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ВВЕДЕНИЕ 
 
На современном этапе развития экономических отношений особенно 
актуальной становится проблема вхождения Украины в мировое сообщество 
в качестве ее полноправного партнера. В этом отношении неоспоримым 
является тот факт, что экономические проблемы, решаемые нашим 
государством, являются не только национальными, но и общемировыми.  
Одним из важнейших вопросов, решаемых экономической наукой на 
макроуровне, является определение уровня и структуры ведущих 
макроэкономических показателей, включая валовой внутренний продукт, 
оценку национального богатства и выявление факторов, обеспечивающих их 
устойчивую динамику. Однако эти показатели не дают адекватной оценки 
взаимодействиям в системе «экономика – окружающая среда», хотя 
природные компоненты национального богатства представляют собой 
фундаментальную основу экономического воспроизводства и 
жизнедеятельности человека.  
Для помещения этих компонент в поле оперативного управления 
требуются количественные оценки, которые могут быть включены в систему 
социально-экономических отношений: использованы для обоснования 
планов и стратегий развития, для регулирования природопользования, 
взаимодействия государства с хозяйственными субъектами, 
эксплуатирующими природные ресурсы и т. д. 
Актуальность темы. Уже на протяжении многих десятилетий в 
практике большинства стран мира для выявления закономерностей развития 
национальной экономики используется система национальных счетов. 
Национальные счета выполняют для экономики в целом те же функции, что и 
бухгалтерский учет на предприятии. Так же как бухгалтерская отчетность 
дает возможность проводить анализ финансового состояния предприятия, так 
и СНС позволяет оценить состояние национальной экономики в целом и 
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является основой для разработки и реализации государственных 
мероприятий, направленных на улучшение ее функционирования. 
Однако, исследуя проблемы взаимодействия общества и природы можно 
прийти к следующим выводам: с одной стороны благосостояние человека 
зависит от экономической деятельности, которая оказывает существенное 
воздействие на окружающую природную среду (ОПС), посредством 
извлечения природных ресурсов и осуществления выбросов вредных 
веществ. С другой стороны благосостояние человека зависит от состояния 
ОПС, от количества и качества природных ресурсов, необходимых человеку 
для жизнедеятельности. Кроме того, окружающая природная среда дает 
человеку «морально-эстетическое» благо, которое может проявляться, 
например, в красивых пейзажах. 
Но существующая система национального учета и показатели, 
рассчитанные на основе такого учета (например, ВНП или национальный 
доход) не дают возможности оценить результат взаимодействия экономики и 
окружающей среды (ОС) и учесть указанные противоречия в системе 
«экономика - окружающая среда». Агрегированные показатели системы 
национальных счетов в отношении окружающей среды имеют четыре 
основных недостатка: они не принимают во внимание истощения природных 
ресурсов, недостаточно полно учитывают природоохранные расходы, не 
учитывают деградацию качества окружающей среды и ее последствия для 
здоровья и благополучия людей, а также не учитывают возможных 
последствий влияния индустриального развития на потерю 
«привлекательности» окружающей среды и снижение биоразнообразия. 
Исследования вопросов учета экологической составляющей в 
макроэкономических показателях нашли свое отражение в работах 
В.Д. Бакуменко, О.Ф. Балацкого, Э.В. Гирусова, С.В. Гливенко, 
К.Г. Гофмана, Л.С. Гринив, И.А. Гольденберга, Б.О. Горлицького, 
Л.В. Жаровой, Е.П. Июдиной, О.Л. Кашенко, В.В. Леонтьева, 
Е.В. Мишенина, Л.Г. Мельника, А. Низа, В.Д. Паронджанова, 
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Н.В. Пахомовой, К.К. Рихтера, Е.В. Рюминой, О.Н. Соляник, С.К. Харичкова 
и др. 
Вместе с тем, научные исследования проблем отображения результатов 
взаимодействия в системе "экономика - окружающая среда" на 
макроэкономическом уровне, не смотря на полученные результаты и 
накопленный опыт, на наш взгляд, должны углубляться исходя из 
современных тенденций международного сотрудничества и глобального 
характера экологических проблем. Формирование комплексной системы 
макроэкономических показателей с учетом экологического фактора 
нуждается в: дальнейшем исследовании и обосновании возможностей 
адаптации к экономике Украины международных разработок в области 
эколого-экономического учета; разработке и внедрении национальной 
системы комплексного эколого-экономического учета, совершенствовании 
оценок соответствующих его счетов и разработки показателей, которые 
позволяют исследовать и анализировать взаимодействия в системе 
"экономика - окружающая природная среда". 
Актуальность перечисленных проблем, их практическое значение и 
недостаточное теоретическое обоснование, обусловили выбор темы, 
направление и цель исследования. 
Связь работы с научными программами, планами, темами. 
Диссертационная работа выполнена в соответствии с приоритетными 
направлениями развития науки и техники, в частности, тематикой научных 
исследований Сумского государственного университета, а именно 
госбюджетной темы: "Эколого-экономические ограничения развития 
теплоэнергетического комплекса в Украине" (№ ГР 0103U000764). А так же в 
соответствии с тематикой научного исследования Сумского областного 
отделения Украинской Экологической Академии наук: “Разработка 
рекомендаций по внедрению международных стандартов серии ISO 14000 на 
ОАО “Сумыхимпром” (№ ГР 0101U001773). 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
 7 
Диссертант принимала участие в выполнении этих тем и подготовке 
соответствующих отчетов как соавтор. 
Цель и задачи исследования. Целью работы является 
усовершенствование теоретических и разработка научно-методических 
положений комплексного эколого-экономического учета на макроуровне на 
основе эколого-экономических показателей, позволяющих согласовывать 
отношения в системе «экономика – окружающая среда». 
В соответствии с целью диссертационной работы были поставлены 
следующие задачи: 
- исследовать принципы, методы и особенности формирования 
системы информационного обеспечения природопользования на 
макроуровне; 
- провести анализ существующих на макроуровне эколого-
экономических показателей; 
- определить возможности адаптации к экономике Украины 
"Руководства по объединенному экологическому и экономическому учету", 
разработанного ООН в 2003г.; 
- исследовать процессы взаимодействия в системе «экономика – 
окружающая среда» и определить критические точки, в которых возможно 
формирование счетов комплексного эколого-экономического учета;  
- определить направления совершенствования системы комплексного 
эколого-экономического учета путем включения интегрированных 
экологических счетов; 
- провести анализ существующих методических подходов к оценке 
экологических счетов и соответствующих потоков в системе комплексного 
эколого-экономического учета и внести предложения по их 
совершенствованию; 
- разработать систему макропоказателей, наиболее полно отражающих 
взаимодействие в системе «экономика – окружающая среда». 
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Объектом исследования является система комплексного эколого-
экономического учета на макроуровне.  
Предметом исследования являются эколого-экономические отношения, 
возникающие в процессе взаимодействия в системе «экономика – 
окружающая среда» на макроэкономическом уровне. 
Методы исследования. Теоретико-методическую основу 
диссертационного исследования составили научные концепции и положения 
экономики природопользования, экономической теории, теории устойчивого 
развития, теории экологического управления, теории национального учета, 
общей теории систем. 
Для решения поставленных задач в диссертации использовались 
общенаучные и специальные методы научных исследований, в частности: 
методы статистического и сравнительного анализа – при исследовании 
экологической ситуации и перспектив ее развития на государственном 
уровне, а также при изучении зарубежных и отечественных 
макроэкономических показателей и показателей природопользования; 
методы комплексного анализа и причинно-следственных связей – при 
обобщении теоретико-методических подходов к формированию системы 
национальных счетов и системы комплексного эколого-экономического 
учета, а также при исследовании сущности и содержания понятий 
“экологический актив”, “товар “природный ресурс”, “интегрированный счет” 
и др.; метод факторного анализа – при совершенствовании методических 
подходов к оценке экологических активов, а также при разработке основных 
макроэкономических показателей с включением в них экологической 
составляющей; метод системно-структурного анализа – при определении 
взаимосвязей отдельных элементов системы «экономика – окружающая 
среда»; балансовый метод – при построении матриц национального учета и 
комплексного эколого-экономического учета. 
Информационную базу исследования составили законодательные и 
нормативные акты Верховного Совета Украины и Кабинета Министров 
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Украины, официальные материалы Государственного комитета статистики 
Украины, международные нормативные акты и соглашения, монографии и 
научно-аналитические статьи отечественных и зарубежных авторов, 
материалы международных и всеукраинских научных и научно-практических 
конференций, статистические материалы, собранные непосредственно 
автором. 
Научная новизна полученных результатов определяется тем, что в 
диссертации развиты теоретические и научно-методические положения 
комплексного эколого-экономического учета на макроуровне на основе 
эколого-экономических показателей, которые отображают отношения в 
системе "экономика - окружающая среда". Научная новизна полученных 
результатов заключается в следующем: 
впервые: 
- разработаны принципы и методы формирования и систематизации 
макроэкономических показателей, которые, в отличие от существующих, 
учитывают эколого-экономические взаимодействия и могут быть 
использованы в качестве эколого-экономических макроиндексов; 
- разработаны научно-методические положения по формированию 
национальной системы эколого-экономического учета с использованием 
интегрированных счетов, которые в отличие от традиционной системы 
национальных счетов, позволяют учитывать финансовые потоки, 
обусловленные эколого-экономическими отношениями; 
усовершенствовано: 
- экономическое определение понятия «комплексный эколого-
экономический учет», под которым понимается ряд последовательных и 
взаимосвязанных процедур по выявлению, измерению, регистрации, 
накоплению и обобщению результатов эколого-экономических 
взаимодействий; 
- систему национальных счетов, с помощью адаптации матрицы 
национального учета, разработанной Статистическим комитетом ООН; 
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получили дальнейшее развитие: 
- научно-методические подходы к определению сущности понятия 
«экологический актив», который рассматривается как совокупность 
природных ресурсов, экосистем, экологических благ и функций, 
использование или сохранение которых приводит к получению 
экономических и социальных выгод их собственниками и обществом в целом 
(в виде экстерналий); 
- методические положения по оценке экологических активов на основе 
концепции их полной экономической ценности, которая предполагает учет 
их потенциальной продуктивности, качества, истощения, эстетической 
ценности и жизненной необходимости. 
Практическое значение полученных результатов состоит в том, что 
предложенные в работе методические рекомендации по построению 
национальной системы эколого-экономического учета с использованием 
интегрированных счетов дают возможность более полно учитывать все 
потоки в системе «экономика – окружающая среда». Кроме того, 
макропоказатели, рассчитанные на основе этой системы позволяют отражать 
как экономические, так и экологические выгоды нации, полученные в 
течении отчетного периода (за год), проводить анализ узких мест в 
национальной экономике и принимать соответствующие решения, 
направленные на увеличение общей величины выгоды от взаимодействия 
экономики и окружающей среды. 
Предложенные в работе методические положения по оценке 
экологических активов на основе концепции полной экономической 
ценности (стоимости) позволяют более адекватно определить ценность 
экологических активов не только с точки зрения возможности их 
использования в экономике, но и сточки зрения ценности их существования, 
что позволит в дальнейшем более точно определить их стоимость. 
Теоретические, научно-методические и практические результаты 
диссертационного исследования были использованы Исполнительным 
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комитетом Сумского городского совета при разработке «Комплексной 
программы охраны окружающей среды г. Сум до 2001 г.» (справка № 827/1 – 
ВК от 14 июня 2007 г.). 
Результаты диссертационного исследования внедрены в учебный 
процесс в Сумском государственном университете и были использованы при 
подготовке конспектов лекций дисциплин «Макроэкономика», «Экология и 
экономика природопользования» (акт о внедрении от 15 июня 2007 г.) 
Личный вклад соискателя. Диссертационная работа является 
самостоятельно выполненной научной работой, в которой изложен авторский 
подход к разработке теоретических и методических основ формирования 
системы комплексного эколого-экономического учета. Научные положения, 
выводы и рекомендации, выносимые на защиту, получены автором 
самостоятельно. Из научных работ, опубликованных в соавторстве, в 
диссертационной работе использованы только те идеи и положения, которые 
предложены автором лично. 
Публикации в изданиях по специальности: 
1. Балацький О.Ф., Кирсанова Е.В. Некоторые вопросы отражения 
эколого-экономической информации в финансовой и статистической 
отчетности предприятия // Вісник СумДУ – 2005.–№ 2 (74).– С. 13-21. Лично 
автором исследованы вопросы отражения эколого-экономической 
информации на всех уровнях управления от предприятия до 
государственного управления статистики, предложены методы оценки 
экологической информации. 
Публикации в коллективных монографиях: 
1. Кірсанова Т.О. Кірсанова Є.В. Склад витрат природоохоронного 
призначення // Методи оцінки екологічних втрат: Монографія / За ре. д.е.н. 
Л.Г. Мельника та к.е.н. О.І. Карінцевої. – Суми: ВТД “Університетська 
книга”, 2004. – 288с. Лично автором исследованы вопросы состава и оценки 
экологических издержек с целью отражения их в системе экологического 
учета. 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
 12 
Публикации, которые дополнительно отражают научные результаты 
диссертации: 
1. Balatskiy O.F., Kirsanova E.V. Sustainable management in developing 
countries // Матеріали науково-теоретичної конференції викладачів, 
аспірантів, співробітників та студентів гуманітарного факультету. – Суми: 
Вид-во СумДУ, 2004. – С. 73-75. Лично автором исследованы вопросы 
комплексного управления водными ресурсами и достижения «водной 
безопасности» в рамках концепции устойчивого развития. 
2. Кирсанова Т.А., Кирсанова Е.В. Построение системы 
интегрированного эколого-экономического учета и формирование его счетов 
// Матеріали V міжнародної науково-практичної конференції “Динаміка 
наукових досліджень – 2006”. Т. 3. – “Економічні науки”. – Дніпропетровськ: 
Наука і освіта, 2006. – С. 83 – 85. Лично автором исследованы вопросы 
построения системы комплексного эколого-экономического учета и 
предложено совершенствование такой системы за счет введение 
интегрированных счетов. 
Апробация результатов диссертации. Основные положения 
диссертационной работы докладывались и обсуждались на 11 научных и 
научно-практических конференциях:  
Научно-технической конференции преподавателей, сотрудников, 
аспирантов и студентов экономического факультета СумГУ (Сумы, 2002 г.); 
3-й, 4-й, 5-й, 6-й ежегодной Всеукраинской научной конференции 
“Экологический менеджмент в общей системе управления” (Сумы, 2003 г., 
2004 г., 2005 г., 2006 г.); Научно-практической конференции “Проблемы 
оценки экономического потенциала предприятия и механизм использование 
его показателей” (Сумы, 2004 г.). 1-й научно-практической конференции 
“Экологический менеджмент как составная часть устойчивого развития” 
(Донецк, 2004 г.); Научно-теоретической конференции преподавателей, 
аспирантов, сотрудников и студентов гуманитарного факультета СумГУ 
(Сумы, 2004 г.); 9-й Международной студенческой конференции “Экономика 
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для экологии” (Сумы, 2005 г.); 5-й Международной научно-практической 
конференции “Динамика научных исследований” (Днепропетровск, 2006 г.); 
Всеукраинской научной конференции «Хозяйственный механизм 
экологически сбалансированного развития» (Сумы, 2007 г.). 
Публикации. Основные результаты диссертационного исследования 
опубликованы в 17 научных работах общим объемом 36,47 п.л. (из них лично 
автору принадлежит 8,05 п.л.), в том числе: 2 монографии (в соавторстве), 5 
статей – в журналах и сборниках научных трудов (из них 1 – в соавторстве), 
10 публикаций в материалах конференций. 
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РАЗДЕЛ 1 
 
УЧЕТ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В СИСТЕМЕ 
«ЭКОНОМИКА – ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА» 
 
1.1. Современные проблемы учета и отражения на макроэкономическом 
уровне результатов взаимодействия в системе «экономика – окружающая 
среда» 
 
В современных условиях развития производства все более ощутимым 
становится влияние антропогенного фактора на окружающую природную 
среду, которое проявляется в нарушении ее структуры за счет 
непосредственного извлечения одних природных ресурсов из окружающей 
среды и ухудшения качества других. Это в последствии может привести к 
существенному дисбалансу и необратимым негативным процессам в 
окружающей природной среде, которые будут оказывать негативное влияние 
и на функционирование экономической системы. 
В. Вернадский неоднократно обращал внимание на тот факт, что если 
раньше человек преклонялся перед природой, признавая её самодовлеющей 
силой, то условия когда человеческая деятельность приняла характер 
общепланетарной силы, порождают и негативное отношение к природной 
среде. То, что создавалось в процессе длительного времени, измеряемого 
миллионами и даже миллиардами лет, потребляется за сравнительно 
короткий промежуток времени. Частичное освоение производительных сил 
биосферы без учета её целостности, её всеобщих закономерностей порождает 
противоречие между человеческой деятельностью и биосферой, что в итоге 
может привести к разрушительным последствиям [77, с.42]. 
В таких условиях возникает необходимость в применении системного 
подхода к решению проблемы взаимодействий между экономикой и 
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окружающей природной средой, рассмотрении функционирования единой 
эколого-экономической системы.  
Управление такой системой, возможно только в рамках реализации 
соответствующих программ на межгосударственном, государственном и 
региональном уровнях. Исходной информационной базой для такого 
управления могут служить данные государственной статистической 
отчетности. 
Уже на протяжении многих десятилетий в экономике большинства стран 
мира для выявления закономерностей развития национальной экономики как 
единого целого используется система национальных счетов (СНС). 
Национальные счета выполняют для экономики в целом те же функции, что и 
бухгалтерский учет на предприятии. Так же как бухгалтерская отчетность 
дает возможность проводить анализ финансового состояния предприятия, так 
и СНС позволяет оценить состояние национальной экономики в целом и 
является основой для разработки и реализации государственных 
мероприятий, направленных на улучшение функционирования национальной 
экономики. 
Система национальных счетов была разработана около 50 лет назад. В 
настоящее время она широко используется в более ста странах мира в 
качестве важнейшего инструмента макроэкономического анализа и 
исследования, информационной базы для прогнозирования и 
программирования развития экономики, а также для целей межотраслевых и 
международных сопоставлений уровней и темпов экономического развития, 
структуры народного хозяйства. 
СНС отображает процесс формирования, распределения, 
перераспределения и использования валового национального продукта 
(ВНП), валового внутреннего продукта (ВВП), чистого национального 
продукта (ЧНП) и чистого внутреннего продукта (ЧВП) [109, с. 83]. 
Однако в настоящее время многие ученые обращают внимание на 
некорректность указанных показателей с точки зрения реального 
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отображения благосостояния нации, обусловленную учетом в этих 
показателях отрицательных последствий функционирования экономики, 
которые, как ни парадоксально влияют на увеличение макроэкономических 
показателей. 
Неадекватность макроэкономических показателей сегодняшним 
потребностям с точки зрения отражения экологической составляющей 
отметил в своем докладе «Мы, народы: роль Организации Объединенных 
Наций в XXI веке» и Генеральный секретарь Ассамблеи ООН [46]: «Сегодня, 
когда фабрики производят товары, но в процессе производства сливают 
загрязняющие вещества в реки или же выбрасывают их в атмосферу, 
национальные счета измеряют только стоимость произведенных товаров, но 
не издержки, связанные с загрязнением окружающей среды. В долгосрочной 
перспективе эти неучтенные издержки могут во много раз превзойти 
учтенные краткосрочные выгоды».  
Авторы работы [153, с. 133 – 134], исследуя проблемы отображения в 
макроэкономических показателях экологической составляющей, утверждают, 
что ВВП являясь денежным значением всех конечных товаров и услуг, 
производимых за год в стране, наталкивается на преграды, в частности, при 
оценке благосостояния, социальных и экологических показателей. Например, 
чем больше нация загрязняет воду, тем больше ей нужно инвестировать в 
системы по очистке стоков и питьевой воды, тем лучше это для ВВП. В 
целом ВВП не учитывает экологический ущерб и истощение природных 
ресурсов, связанных с производственной деятельностью. Увеличение дохода 
последующими поколениями, измеряемое с помощью этих традиционных 
параметров, не учитывает экологические издержки. 
Подобные утверждения по нашему мнению являются не совсем 
корректными поскольку валовой внутренний продукт (как и другие 
показатели) учитывает в себе и затраты на возмещение экологического 
ущерба, и истощение природных ресурсов, и другие экологические 
издержки. Однако эти составляющие влияют на повышение ВВП, хотя по 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
 17 
своей сути не увеличивают благосостояния нации, а всего лишь 
компенсируют или предотвращают возможные потери общества от 
экодеструктивной деятельности (т.е. направлены на сохранение 
благосостояния), а в отдельных случаях и снижают его.  
Указанные выводы подтверждаются и авторами работы [87, с. 150], 
которые отмечают, что традиционные подходы к построению системы 
национального учета привели к тому, что показатели, рассчитанные на 
основе такого учета, не дают возможности оценить результат взаимодействия 
экономики и окружающей среды (ОС). При производстве ВНП возникают 
так называемые нежелательные «валовые национальные побочные 
продукты», которые сопровождают рост ВНП. Это – все виды загрязнения 
окружающей среды. Очевидно, что издержки, связанные с загрязнением 
окружающей среды, оказывают неблагоприятное воздействие на 
экономическое благосостояние. Эти издержки не вычитаются из ВНП, и, 
таким образом, ВНП завышает уровень материального благосостояния. 
Фактически, в соответствии с принципами системы национального учета, 
когда производитель загрязняет реку и государство затрачивает средства, 
чтобы ее очистить, расходы на очистку присовокупляются к объему ВНП, в 
то время как стоимость самого загрязнения не вычитается  
Можно согласиться с мнением В. Паронджанова, отмечающего, что 
очевидный экономический рост во многом может оказаться иллюзией из-за 
неспособности учитывать реальное сокращение природных богатств. 
Неспособность оценить экологические аспекты экономической деятельности 
приводит к тому, что положительные эффекты учитываются, а 
отрицательные эколого-экономические последствия производственной 
деятельности игнорируются [108].  
Необходимость выделения экологического фактора в системе 
национальных счетов отмечают также и авторы работы [45], указывая на 
экологическую неустойчивость традиционных национальных счетов, на 
недооценку истощения природных ресурсов и экологического ущерба, что 
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приводит к искажению показателей экономического развития и прогресса. 
Имеющиеся сейчас в этой сфере традиционные макроэкономические 
показатели (валовой внутренний продукт (ВВП), валовой национальный 
продукт (ВНП), доход на душу населения и пр.) игнорируют экологическую 
деградацию. Рост этих показателей сегодня может базироваться на 
техногенном природоемком развитии. Тем самым создается возможность 
резкого ухудшения экономических показателей в будущем в случае 
истощения природных ресурсов и загрязнения окружающей среды. 
В тоже время, А. Низ [98], исследуя показатели валового национального 
продукта (ВНП) и чистого национального продукта (ЧНП), приходит к 
аналогичным выводам о необходимости совершенствования 
макроэкономических показателей, принятых в США. Он показывает их 
недостаточность для измерения конечных результатов хозяйственной 
деятельности с учетом ее влияния на окружающею среду.  
Использование показателя произведенного конечного продукта при 
обычном способе его вычисления (без вычленения ущерба от экологических 
нарушений) по мнению авторов работы [36] в современных условиях не 
может адекватно характеризовать конечные результаты развития экономики. 
Рост конечного продукта может создать лишь видимость роста ресурсов для 
потребления и накопления в случае относительного уменьшения ресурсов, 
выделяемых на нужды охраны природы. В этой ситуации все большая часть 
ресурсов из конечного продукта будет расходоваться на компенсацию потерь 
от экологических нарушений, а реальное потребление и накопление будет 
сокращаться. Таким образом, ориентация на чисто экономические результаты 
без должного учета экологических последствий «ведет к мнимой экономии, 
которая, в конечном счете, оборачивается большими потерями» [9, с. 17]. 
В своей работе [37, с. 107-109] Л. Гринив отмечает, что группа 
развивающихся стран нещадно эксплуатирующих свои природные ресурсы в 
краткосрочной перспективе получает более высокий показатель 
национального дохода, чем страны с экологоустойчивой экономикой, что 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
 19 
обуславливает невозможность использования такого показателя как 
национальный доход в качестве адекватного макроэкономического 
индикатора при макропрогнозировании. 
Аналогичного мнения придерживается и автор работы [126], который 
выделяет четыре основные недостатка, обусловливающие несоответствие 
данных системы национальных счетов реально сложившемуся уровню 
общественного благосостояния: 
- во-первых, зачастую рост ВВП происходит за счёт увеличения 
входящих потоков ресурсов, привлекаемых в систему из внешней среды.  
- во-вторых, одновременно с ростом объёма потребляемых ресурсов и 
технологическим совершенствованием производственных процессов имеет 
место неуклонное снижение эффективности хозяйствования. 
- в-третьих, производственной деятельности и увеличению ВВП 
сопутствует явление, получившее название «валовой внутренний побочный 
продукт». К нему относят загрязнение воздуха, воды, почв, шум, а также 
другие виды загрязнения окружающей среды. 
- четвёртой причиной является то, что, как справедливо замечают 
К. Макконел, С. Брю [87] и В. Паронджанов [108], в настоящее время 
изменилась структура ВВП. Сегодня значительная доля ВВП отражает не 
производство товаров и услуг, а компенсационные затраты, направленные на 
борьбу с потерями и проблемами, возникающими в системе эколого-
экономических отношений. 
Подобные недостатки касаются не только ВВП и других 
макроэкономических показателей, но и различных экономических 
показателей на микроуровне. Исследуя динамику показателя ресурсоотдачи и 
сравнивая его с динамикой производительности труда, авторы работы [109] 
пришли к выводу, что в течение всего периода индустриального развития 
технический прогресс в основном был подчинен экономии трудовых 
ресурсов, замещению рабочей силы машинами и оборудованием. Этой же 
цели служило вовлечение в производство дополнительных энергетических и 
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материально-сырьевых ресурсов. В результате объем вовлекаемых в 
производство природно-сырьевых ресурсов возрастал намного быстрее 
увеличения затрат живого труда, а ресурсоотдача увеличивалась медленнее 
роста производительности труда. В итоге действие этих факторов приводит к 
сбережению отнюдь не дефицитного ресурса, безвозвратно растрачивая 
ресурсы дефицитные. 
Указанные выше положения подтверждаются и рядом статистических 
данных.  
Авторы работы [109], исследуя проблему отражения экологического 
фактора в основных макроэкономических показателях, рассмотрели вопрос 
доли в них экологических затрат (расходов) (табл. 1.1).  
Таблица 1.1 
Экологические параметры в системе основных макроэкономических 
показателей (%)  
Макроэкономические показатели Группа развитых стран  
(усредненные значения за 90-е годы) 
Затраты на охрану природной среды 
от ВВП 
1,5(1)*-2 
 
Расходы на охрану природной среды 
в расходах госбюджета 
1 (0,7)-3 
 
Природоохранные инвестиции в 
общем объеме инвестиций 
1-3,5 
 
Примечание: В скобках приведены минимальные значения по группе 
развитых стран. 
 
По данным других источников [72, с. 13] доля расходов на охрану 
окружающей среды в некоторых странах составила в 1991 году: 
Великобритания – 0,93%; Япония – 1,02%; Финляндия – 1,05%; Канада – 
1,30%; США – 1,36%; Нидерланды – 1,46%; Германия – 1,74%; Австрия – 
1,94%; Франция – 0,91%; Дания – 0,78%; Норвегия – 0,57%; Швеция – 0,87%. 
Что касается Украины, то в отношении природоохранных затрат и 
инвестиций в охрану окружающей среды имеются несколько 
противоречивые данные. Так по данным работы [72, с. 14] в 1994 году 
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затраты на охрану окружающей среды составили лишь 0,02-0,03% ВВП, в то 
время как в условиях СССР на охрану окружающей среды государством 
выделялось примерно 0,5% ВВП.  
По данным работы [154, с. 812] доля природоохранных затрат в Украине 
в 2003 г. увеличилась до 0,3-0,4% ВВП. Хотя при этом авторы отмечают, что 
природоохранные инвестиции сократились в 2003 г. в 2,7 раза по сравнению 
с 1990 г., а доля ассигнований на охрану природы в расходах сводного 
бюджета составляет 0,007% ВВП. 
По нашим подсчетам, учитывая, что ВВП в 2002 году составил 225810 
млн. грн. [132, с. 31], а инвестиции в охрану окружающей среды составили 
518 млн. грн. (в том числе 83 млн. грн – средства государственного бюджета 
[129, с. 220]) можно сделать вывод, что инвестиции в охрану окружающей 
среды составляют 0,2% ВВП, а ассигнований на охрану природы в расходах 
сводного бюджета составляет 0,03% ВВП.  
Несмотря на несколько противоречивые данные можно сделать вывод о 
том, что эти показатели значительно ниже, чем в большинстве стран 
Западной Европы и США. Если же учесть еще и тот факт, что доля 
добывающей промышленности (оказывающей наибольшее влияние на 
деградацию окружающей среды) в ВВП Украины в 35-75 раз превышает 
аналогичный показатель в странах Западной Европы и США, то можно 
сделать вывод, что доля затрат на охрану окружающей среды в Украине 
должна значительно превышать данный показатель в развитых странах. 
Однако необходимо отметить и тот факт, что текущие затраты 
предприятий и организаций на охрану и рациональное использование 
природных ресурсов составили в 2002 г. 3308 млн. грн. или 1,5% от ВВП, что 
вполне сопоставимо с аналогичными показателями по развитым странам. 
Кроме того, во многих странах регулярно проводятся оценки ущерба от 
загрязнения природной среды и сопоставление этих оценок с уровнем ВВП. 
По группе развитых стран такая оценка ориентировочно составляет 3-6% от 
ВВП. Сопоставление данного показателя с экологическими затратами (1,5-
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2% от ВВП) свидетельствует, что эти затраты не компенсируют наносимого 
ущерба окружающей среде. И поскольку такая ситуация наблюдается в 
течение последних тридцати лет, становится ясно, что долг природе 
постоянно растет, нагрузка на ее ассимиляционный потенциал 
увеличивается, а взаимодействие экономики и окружающей среды не может 
быть признано устойчивым [109, с. 12-34; 44, с. 17-19]. 
Еще более сложным является положение в развивающихся странах, а 
также в странах с переходной экономикой. Весьма показательными являются 
данные и по Китаю. В этой стране в середине 90-х годов экономический 
ущерб от загрязнения среды оценивался в 3% от ВНП, тогда как 
природоохранные затраты составляли лишь 0,7% от ВНП.  
Что касается Украины, то за последние десять лет в 3,6 раза возросли 
объемы сброса сточных вод коммунального хозяйства (в расчете на единицу 
валового внутреннего продукта), а, согласно данным ПРООН, удельный вес 
сбросов загрязняющих веществ на единицу ВВП увеличился в 3-4 раза [139, 
с. 23] 
В работе [102] экономический ущерб от загрязнения окружающей среды 
Украины в 2001 оценивался в 32 151 млн. грн., что составляет 16% ВВП. 
Существенным недостатком основных макроэкономических показателей 
является также и то, что они не принимают во внимание истощение 
природных ресурсов и загрязнения окружающей среды. 
Так, например, за последние сто лет потребление таких ископаемых как 
цинк, хром, медь, магний, молибден и т. д. выросло в 2-8 тысяч раз [173]. Их 
добыча требует колоссальных энергозатрат и сопровождается разрушением и 
перемещением гигантских масс породы, что приводит к увеличению 
антропогенной нагрузки и нарушению функционирования природных 
систем.  
По данным источника [173], экономические потери от загрязнения 
окружающей среды только от сжигания органического топлива достигают 
14% мирового валового национального продукта. 
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Проводя свои исследования, А. Созинов, Ю. Новиков [123], а так же 
А. Вайцзекер, Э. Ловинс, Л. Ловинс [173], пришли к следующим выводам, 
подтверждающим нерациональное использование человеком природных 
ресурсов: если в доиндустриальную эпоху для создания продуктов, 
содержащих 100 калорий энергии, человек затрачивал только 1 калорию, то 
сегодня с этой целью в механизированном производстве риса применяется 
от 10 до 40 калорий, при выращивании фруктов – от 50 до 1000 калорий, в 
производстве говядины – 3,5 тысячи калорий, а в тепличных хозяйствах – 
50 тысяч калорий. 
Согласно проведенным исследованиям [139, с. 23] Украина занимает 
одно из первых мест в мире по уровню потребления энергии, воды, железной 
руды, других полезных ископаемых на единицу валового внутреннего 
продукта (ВВП), а также по объемам производства промышленных отходов 
на душу населения.  
Кроме того, весьма значительным является потребление не только 
природных ресурсов, но и экосистем. По данным работы [102] сегодня в 
Украине имеет место очень высокий уровень освоения территорий: только 
8% площадей остается в некультивированном природном состоянии. 
Например, сельскохозяйственное освоение земельного фонда по состоянию 
на начало 2004 г. составляет 72%. Если учесть, что в США аналогичный 
показатель составляет 19%, во Франции и Германии – 33%, в Италии – 31%, 
то вывод о колоссально низкой эффективности сельскохозяйственного 
производства напрашивается сам. 
К выводам о неэффективности природопользования в Украине пришли и 
автор работы [79, с. 46], оценивающая ежегодные потери Украины от 
нерационального использования природных ресурсов и загрязнения 
окружающей среды в размере 15-20% ее национального дохода. 
Кроме прямого влияния на окружающую среду развитие экономики и 
промышленности оказывает и косвенное влияние, которое может 
проявляться в потере окружающей средой своей «эстетической» функции, а 
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также снижении биоразнообразия территории. По данным работы [122] 
современные темпы потери видов животных и растений в мире превышают 
естественные темпы в 50-100 раз. При сохранении этих темпов к 2020г. 
исчезнет 15% всех существующих на земле видов. Причем такое уменьшение 
биоразнообразия связано в основном с разрушением среды обитания, что 
создает дисбаланс в окружающей среде и может привести как к 
экологическим, так и к экономическим последствиям.  
Подобные статистические данные подтверждают не только 
необходимость выделения в основных макроэкономических показателях 
экологической составляющей, но и учет непосредственно динамики 
экологических показателей под влиянием экономических факторов. 
Целесообразность включения оценки природных ресурсов в 
национальное богатство страны отмечают и авторы работы [80], поскольку 
она является важной составляющей национального богатства, отражающей 
природный потенциал страны. Данный потенциал наряду с общественным 
богатством (накопленными производственными и непроизводственными 
фондами) во многом определяет развитие народного хозяйства на 
перспективу.  
Обобщая приведенные выше научные положения и статистические 
данные, можно прийти к выводу, что агрегированные показатели системы 
национальных счетов не дают адекватной оценки взаимодействиям в системе 
«экономика – окружающая среда» по следующим причинам: 
- они не принимают во внимание истощения природных ресурсов; 
- недостаточно полно учитывают природоохранные расходы; 
- не учитывают деградацию качества окружающей среды и ее 
последствия для здоровья и благополучия людей; 
- не учитывают возможных последствий влияния индустриального 
развития на потерю «привлекательности» окружающей среды и снижение 
биоразнообразия. 
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Указанные выводы свидетельствуют о необходимости комплексного 
решения проблем взаимодействия человека и природы в системе «экономика 
– окружающая среда». Такое решение на макроуровне предлагается решить 
при помощи проведения политики, направленной на достижение 
устойчивого развития.  
Как известно эта концепция была введена в общую дискуссию в 1987 г. 
докладом «Наше общее будущее», представленным Комиссией ООН по 
окружающей среде и развитию [149, c. 88]. Однако более широкое 
распространение она получила после Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию, состоявшейся в Рио-де-Жанейро в июне 1992 года, 
результатом которой стала Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей 
среде и развитию [118]. 
В настоящее время существует достаточно много толкований термина 
«устойчивое развитие» (табл. 1.2).  
Однако с появлением такого понятия появились дискуссии относительно 
него. Дискуссии эти связаны в основном с противоречивостью, которая 
заложена в этом термине, поскольку в нем объединены два слова, 
противоположные по значению: «устойчивость» предполагает равновесие, а 
«развитие» возможно только при условии выход из состояния равновесия. 
В связи с противоречивостью данного понятия в научной литературе 
стали появляться другие термины, такие как «сбалансированное развитие», 
«экологически сбалансированное развитие» и др. 
По нашему мнению противоречивость термина «устойчивое развитие» 
скорее связана с некоторыми неточностями при переводе. Поскольку 
изначально этот термин был введен на английском языке как «sustainable 
development». В свою очередь sustainable можно перевести как: устойчивый, 
поддерживающий, выдерживающий, жизнеспособный.  
Удовлетворение потребностей как современных, так и будущих 
поколений, по нашему мнению, это не единственная цель, которую должно 
преследовать внедрение концепции устойчивого развития. 
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Таблица 1.2 
Отдельные определения устойчивого развития 
Автор, источник Определение 
Мировая комиссия 
ООН по развитию и 
окружающей среде     
[48] 
Устойчивое развитие - это развитие, 
обеспечивающее потребности нынешнего 
поколения без потерь для будущего поколения 
обеспечить свои собственные потребности.  
Америка: устойчивое 
развитие. Новый 
консенсус ради 
будущего  [125]. 
Устойчивое развитие – это концепция 
удовлетворения потребностей современных 
поколений, не ставя под угрозу удовлетворение 
потребностей будущих поколений. 
Г.Е. Делай [157] Развитие, при котором увеличение не превышает 
несущей возможности окружающей среды … 
можно назвать социально устойчивым. 
Комиссия 
Брундтланд, [3, с. 23] 
Такая модель социально-экономического развития, 
при которой достигается удовлетворение 
жизненных потребностей нынешних поколений 
людей, без того, чтобы будущие поколения были 
лишены такой возможности из-за исчерпания 
природных ресурсов и деградации окружающей 
среды. 
Ю.И. Самойленко и 
В.Б. Хазановым был 
предложен проект 
Закона Украины «О 
концепции перехода 
Украины к 
устойчивому 
развитию» [117] 
Устойчивое развитие – это такое развитие 
общества, при котором удовлетворение 
потребностей современных поколений не может 
ставить под угрозу возможность будущих 
поколений удовлетворять свои потребности, для 
чего необходимо согласование экологических, 
экономических и социальных составляющих 
развития.  
 
Как отметил руководитель китайской делегации на Стокгольмской 
конференции Танг Ке: “Мы считаем, что из всех вещей в мире люди 
представляют наибольшую ценность” [28].  
Соответственно в концепции устойчивого развития необходимо учесть 
возможности развития каждого индивидуума и соответственно увеличения 
его ценности.  
Исходя из сути указанных выше определений и недостатков концепции 
устойчивого развития более корректно, на наш взгляд было бы использовать 
термин «жизнеспособное развитие», которое нами предлагается трактовать 
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как развитие, которое предполагает обеспечение человечества необходимым 
количеством экономических, экологических, социальных и духовных благ 
такого качества, которое способствовало удовлетворению потребностей и 
всестороннему развитию индивидуума как в рамках нынешнего, так и 
будущих поколений. 
Однако поскольку в экономической практике нашей страны 
общепринятым является все-таки термин «устойчивое развитие», то им мы и 
будем пользоваться в дальнейшем. 
В Рио-де-Жанейрской декларации [118] отмечается, что «для 
достижения устойчивого развития защита окружающей среды должна 
составлять неотъемлемую часть процесса развития и не может 
рассматриваться в отрыве от него». 
Конкретизация концепции устойчивого развития применительно к этике 
управления осуществлена в работе [149] с помощью следующих шести 
базовых принципов (моральных законов): 
- улучшение материального и нематериального благосостояния. Этим 
особо подчеркивается то, что понятие развития выходит за пределы узкого 
представления об экономическом росте и его традиционных показателей. 
Индикаторы развития должны наряду с оценкой ВВП также включать 
стандарты образования, здоровья, справедливости и экологической 
безопасности, а также культурные ценности, которые только в совокупности 
формируют общее качество жизни; 
- обеспечение справедливости в отношениях различных поколений 
людей. Этот принцип ставит задачу учета воздействия поведения нынешних 
поколений на возможности, предоставляемые будущим поколениям 
удовлетворять их потребности; 
- обеспечение справедливости в отношениях между ныне живущими 
поколениями людей с учетом того, что отсутствие у них равного доступа к 
товарам и ресурсам является одним из важнейших источников социального 
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распада и экологической деградации. Иными словами, социальная 
несправедливость является экологически неустойчивой; 
- защита биоразнообразия и поддержка экологических систем. При 
этом экологические эффекты должны рассматриваться как явление более 
значительное, чем просто внешние эффекты бизнес – деятельности; 
- учет и управление факторами риска и неопределенности, включая 
риск необратимых изменений в ОПС посредством последовательного 
соблюдения принципа предосторожности; 
- признание важности учета глобальных последствий осуществляемых 
действий, как и обратного влияния экологической политики на торговлю и 
экономику. 
Необходимость соблюдения указанных принципов требует наличия 
соответствующей действенной информационно-аналитической базы, 
позволяющей оценить степень достижения странами устойчивости. 
Того же мнения придерживаются и авторы работы [136, с. 40], 
отмечающие, что в настоящее время в нашей стране пристальное внимание в 
сфере решения экологических проблем должно отводиться разработке 
аналитических систем сбора и обработки информации о состоянии 
окружающей среды, «созданию механизма учета экологических факторов в 
процессе экономического развития».  
В работе [34] отмечалась необходимость формирования 
государственной информационной система сбора, хранения, систематизации 
и обработки информации о состоянии окружающей среды, природно-
ресурсного потенциала и о природоохранных мероприятиях, 
ориентированная на решение таких задач: создание банка данных о 
состоянии природной среды; прогноз экологической ситуации на территории 
страны; ведения экологических паспортов областей и территорий.  
Создание государственной информационной системы позволит: 
- решить задачу обеспечения органов государственного управления 
разных уровней оперативной и аналитической информацией о состоянии 
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природной среды и прогнозах ее изменений, достаточной для принятия 
экологически обоснованных решений; 
- обеспечить обоснование расчета платежей и штрафов за 
использование природных ресурсов;  
- свести кадастры по природным ресурсам и загрязнению природной 
среды на основе комплексного использования данных разнообразных систем 
мониторинга и контроля природной среды". 
По мнению авторов работы [58, с. 26] одной из приоритетных задач 
экологической политики Украины должен стать сбор, обработка и анализ 
объективной статистической информации по стоимостным показателям, 
характеризующим масштабы природоохранных мероприятий, движение 
природных и финансовых ресурсов, а также движение отходов, 
загрязняющих веществ и их влияние на национальную экономику. Такая 
информация крайне необходима при разработке долгосрочных программ 
устойчивого развития страны и ее регионов, определении основных 
пропорций между экологическими возможностями и социально-
экономическими потребностями общества. 
Мы согласны с мнением представителей ООН отмечающих, что основой 
подобной системы информации на уровне государства может служить 
система эколого-экономического учета. Именно отражение реальных 
экологических затрат и выгод, переход к «зеленому» финансовому учету 
названо в докладе Генерального секретаря на Ассамблее тысячелетия ООН 
(сентябрь 2000 г.) важнейшим направлением формирования новой этики 
управления. Такая методология позволяет выявлять и оценивать реально 
существующие денежные и физические потоки между окружающей средой и 
экономикой; сопоставлять их динамику с результатами проводимой 
налоговой и тарифной политики, выявлять параметры неформального 
сектора в сфере природопользования, анализировать динамику изменения 
природного капитала территорий (важнейшего показателя устойчивого 
развития) [78].  
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В работе [46] отмечены следующие направления по совершенствованию 
системы «зеленого» финансового учета: 
- обеспечение более полного учета экологических факторов в системе 
национальных счетов; 
- тщательное изучение систем «зеленого» финансового учета, 
применяемых в других странах, системы комплексного эколого-
экономического учета, разработанной ООН, и определение возможных путей 
их внедрения в свои национальные счета; 
- сосредоточение особого внимания на глобальной оценке основных 
экосистем, а именно: лесов, ресурсов пресной воды, лугопастбищных угодий, 
прибрежных районов и агроэкосистем. 
Для реализации указанных направлений в нашей стране нами выделены 
основные задачи управления экономикой и окружающей природной средой 
как единой системой: 
- разработка и внедрение единой системы учета для отображения 
процессов взаимодействия между экономикой и окружающей природной 
средой и их последствий, с учетом достижений других стран в этой области и 
национальных особенностей нашей страны; 
- разработка и внедрение единой системы показателей и критериев, 
отвечающих принципам устойчивого развития, позволяющих судить об 
эффективности управления системой «экономика – окружающая природная 
среда» и способствующих принятию более обоснованных управленческих 
решений; 
- пересмотр существующих подходов к оценке отдельных компонент в 
системе «экономика – окружающая природная среда» с учетом требований 
концепции устойчивого развития и наиболее объективного и полного 
отображения их величины в системе учета. 
Переориентация на относительно экологически безопасную модель 
развития отдельных стран, по мнению авторов работы [120], требует 
проведения ряда преобразований в области экологического учета, а именно: 
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- обеспечения тесного сочетания социально-экономических и 
экологических показателей. Например, введения скорректированного 
показателя валового внутреннего продукта (ВВП) с учетом экологического 
состояния страны; 
- введения новых показателей, характеризующих конкретные 
направления усилий к обеспечению повышения экологической безопасности 
всех видов деятельности; 
- расширения использования ранее применяемых показателей оценки 
эффективности, отвечающих принципам устойчивого развития; 
- введения новых показателей, характеризующих затраты на охрану 
окружающей среды (прямые и косвенные); 
- сочетания стоимостных и натуральных показателей 
ресурсопотребления; 
- учета состояния отдельных природных объектов как источников 
сырья и энергии, а также среды для осуществления выбросов и сбросов 
загрязняющих веществ. 
По нашему мнению предлагаемый перечень преобразований не совсем 
полный. Во-первых, он предполагает учет ряда факторов, направленных на 
улучшение экологической ситуации, таких как усилия по обеспечению 
повышения экологической безопасности и затраты на охрану окружающей 
среды, однако не предполагает учет результатов действия таких фактов, 
поскольку эффект от подобных затрат и усилий зачастую гораздо меньше их 
величины. Во-вторых, предлагаемый перечень не предполагает учет 
негативного влияния экономических действий на окружающую среду, 
который выражается, например, в возникновении экономического ущерба. 
Не корректным на наш взгляд является и введение скорректированного 
показателя валового внутреннего продукта (ВВП) с учетом экологического 
состояния страны, поскольку важным является не только оценка состояния 
объекта на определенный момент, но и динамика его состояния, а также 
выявление и учет причин, обуславливающих эти изменения. 
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Кроме того, сочетание стоимостных и натуральных показателей 
ресурсопотребления в единой макросистеме на наш взгляд является 
практически не реализуемой задачей, обусловленной, во-первых, огромными 
массивами информации, а, во-вторых, несопоставимостью натуральных 
показателей по отдельным видам ресурсов. Вызывает сомнения и 
необходимость такого сочетания, поскольку речь идет в первую очередь о 
создании комплексной системы учета как информационной базы для 
принятия управленческих решений, а последние в основном основываются 
на стоимостных данных. 
Учитывая указанные выше недостатки, нами предлагается вести 
совершенствование комплексной национальной системы учета по 
следующим направлениям: 
- выделение из существующих макроэкономических показателей 
экологической составляющей (экологических издержек (кроме издержек 
предотвращения) и экономического ущерба) с целью отражения реальных 
результатов экономических действий; 
- введение новых показателей, отражающих результаты влияния 
функционирования экономики на окружающую природную среду, с целью 
прогнозирования возможностей в будущем использовать окружающую среду 
в экономике, а соответственно и прогнозирования развития экономики. 
Однако для перехода к решению поставленных задач необходимо 
проанализировать системы учета и показатели, существующие в нашей 
стране и за рубежом, отражающие результаты взаимодействий в системе 
«экономика – окружающая природная среда». 
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1.2. Анализ основных макроэкономических показателей, отражающих 
взаимосвязь в системе «экономика – окружающая среда» 
 
Рассматривая вопросы совершенствования критериальной и оценочной 
базы комплексного эколого-экономического учета необходимо четко 
разделить такие понятия как «критерий», «индекс», «оценка», «показатель». 
Согласно работе [12] критерии - отражают степень приближения к 
поставленным целям. Критерии, отнесенные к степени достижения 
поставленных целей, могут быть представлены в количественной (числовой) 
и качественной формах (в виде оценок «хорошо» или «плохо»). 
Индексы (индикаторы) являются исходными данными для исчисления 
критериев. Они могут характеризовать состояние и наличие отдельных 
подсистем и их элементов.  
Показатели характеризуют наименее формализованные и 
стандартизованные элементы характеристик объектов, процессов и явлений, 
регистрируемых как государственной системой учета и отчетности, так и 
содержащих информацию общественности и населения. Как правило, 
показатели не предоставляют возможности дать соответствующую оценку 
без их обработки. Только после их обработки с позиций, определяемой 
поставленными целями, появляется возможность сделать выводы, 
аргументируя их индексами и критериями. 
Согласно работе [52, с. 154] критерий – это показатель, признак, на 
основе которого формируется оценка качества экономического объекта, 
процесса, измеритель такой оценки. 
Показатель – количественная характеристика определенных свойств 
социально-экономических объектов и процессов, качественно определенная 
величина, которая является результатом измерения или расчетов [52, с. 786] 
Экономическая оценка – количественная мера влияния экономических 
процессов, хозяйственных действий и т.д. на результативность 
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(эффективность) функционирования экономических систем или структур [52, 
с. 680] 
Поскольку показатели являются первичными по отношению к 
критериям, необходимо провести анализ существующих эколого-
экономических макропоказателей.  
Анализ различных источников литературы [7, 109, 116], проведенный в 
ходе диссертационного исследования, показал, что существуют различные 
системы и подходы к оценке показателей, отражающих взаимосвязь в 
системе «экономика – окружающая среда».  
Так, например, Б.О. Горлицкий и В.Д. Бакуменко [7] в результате 
проведенных исследований предложили представить систему эколого-
экономических показателей в виде пирамиды, в основании которой 
находится примерно 2000 частных экологических показателей. Это 
параметры свойств, процессов и явлений, которые непосредственно 
наблюдаются (измеряются). Следующий уровень пирамиды представляют 
несколько сотен экологических индикаторов, т.е. экологических частных и 
агрегированных показателей, которые характеризуют состояние отдельных 
экосистем и факторов, изменяющих их состояние. Следующий уровень 
пирамиды – это так называемые экологические индексы. В настоящее время 
их разработано около 130. Считается, что для природоохранной сферы общее 
их число должно быть в пределах 180-200. Это генерализованные оценки 
состояния и техногенной нагрузки на окружающую среду, оценки динамики 
изменений в различных областях (направлениях) природоохранной 
деятельности и ресурсопользования. Венец пирамиды - система 
экологических макроиндексов. По смыслу этого понятия количество 
элементов системы макроиндексов невелико, в пределах первого десятка. 
Однако в Украине, в настоящее время, источниками сбора и обработки 
эколого-экономической информации и расчета соответствующих показателей 
чаще всего выступают Министерство финансов, Министерство экономики, 
Министерство охраны окружающей природной среды и другие ведомства. 
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Информация от этих ведомств поступает не систематически, в различных 
изданиях, в виде различных показателей, как натуральных, так и 
стоимостных (которые зачастую сложно сопоставить) или докладов, носящих 
описательный характер. Единственным периодическим изданием, наиболее 
полно отражающим информацию о состоянии окружающей среды и 
природоохранной деятельности в Украине, является «Статистический 
сборник «Довкілля України» [129], основное содержание которого приведено 
в Приложении А. Большинство из приведенных в нем показателей относятся 
к частным экологическим показателям, некоторые – к экологическим 
индикаторам, отдельные показатели можно отнести к экологическим 
индексам. Однако в Украине практически не разработаны эколого-
экономические макроиндексы, необходимость которых была обоснована 
нами в п. 1.1.  
В настоящее время проблемами совершенствования эколого-
экономического учета и разработкой эколого-экономических 
макропоказателей, занимаются ученые многих стран. Например, в 
Приложении 1 «Рабочий список показателей устойчивого развития» к 
докладу Лондонской группы по экологическому учету [116], отмечены 
некоторые показатели, которые могут быть применены в качестве эколого-
экономических макроиндексов:  
- чистый внутренний продукт с коррекцией на экологические затраты; 
- доля условно чистой продукции, производимой перерабатывающей 
промышленностью, в ВВП; 
- доля потребления возобновляемых энергетических ресурсов; 
- процент расходов на охрану окружающей среды от общего объема 
ВВП; 
- передача экологически приемлемых технологий; 
- доля импорта экологически приемлемых товаров производственного 
назначения. 
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Однако в указанном Приложении приведены только сами показатели, но 
не обоснована необходимость их внедрения и не предложена методика их 
расчета. 
Существуют и другие подходы к формированию эколого-экологических 
макроиндексов. Авторы работы [109] предлагают в качестве таковых 
использовать показатели экологичности и природоемкости экономики. В их 
числе: ущербоемкость; отходоемкость; землеемкость; ресурсоемкость; 
энергоемкость. 
Ущербоемкость экономики (УЕ) определяется как отношение 
экономического ущерба, наносимого окружающей природной среде 
производством в том или ином секторе экономики или национальным 
(региональным) производством в целом (Уэкон) к соответствующему объему 
производства (ВНП, ВВП, ЧНП и т.п.): 
 
ВВП
УУЕ экон=
      (1.1) 
 
Отходоемкость экономики (ОЕ) определяется отношением объема 
образующихся отходов к соответствующему объему производства (отрасли, 
региона, страны в целом): 
ВВП
VОЕ отх.=
      (1.2) 
 
При этом объем и масса отходов (Vотх.) может быть выражена как в 
стоимостных единицах (если возможны стоимостные оценки 
соответствующих отходов), так и в условно-натуральных или натуральных 
показателях. Условно-натуральные показатели позволяют суммировать 
натуральные объемы различных отходов, предварительно «взвесив» эти 
объемы (массы) с помощью специальных коэффициентов, характеризующих 
степень опасности (токсичности) соответствующих отходов. Данный по-
казатель обладает широкими аналитическими возможностями, позволяя, в 
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частности, выявить наиболее «грязные» в экологическом отношении отрасли 
и обосновать с этих позиций сдвиги в структурной политике.  
Представляет интерес, особенно с учетом проводимых в стране 
рыночных преобразований и введением стоимостной оценки земельных 
ресурсов и земельного налога, показатель землеемкости производства (ЗЕ): 
 
ВВП
SЗЕ =
      (1.3) 
 
где S - земельная площадь, занимаемая тем или иным производственно-
хозяйственным комплексом (предприятием, отраслью). 
Показатель ресурсоемкости экономики и обратный к нему показатель 
ресурсоотдачи имеют непосредственное отношение к проблемам 
производственной функции и факторов производства.  
Традиционный подход к производственной функции на макроуровне 
ограничивается анализом производительности (отдачи) двух факторов 
производства - рабочей силы и капитала. К ним также может подключаться 
исследование технического прогресса.  
В современных условиях обострения экологических проблем и усиления 
ограниченности природно-ресурсного фактора при построении 
производственной функции очевидна необходимость учета 
производительности (отдачи) естественного капитала, применяемых в 
производстве природно-сырьевых ресурсов. При этом производственная 
функция приобретает следующий вид: 
 
Q = f (L,K,t,R,etc),     (1.4) 
 
где Q - объем производства (на макроуровне - ВНП или ВВП);  
L - труд (совокупная рабочая сила);  
К - капитал (общий капитал страны);  
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t - технический прогресс;  
R – естественный капитал (природно-сырьевые ресурсы); 
etc — прочие факторы. 
Такое преобразование позволит ввести новый показатель - 
ресурсоотдачу (РО): 
 
PO = Q/R      (1.5) 
 
Указанные показатели отражают выделения отдельных экологических 
составляющих (факторов) в макроэкономических показателях, что не дает 
общего представления об экодеструктивной деятельности и результате 
взаимодействий в системе «экономика – окружающая среда». 
Бессистемность и однофакторность рассмотренных показателей является, по 
нашему мнению, существенным их недостатком. 
Необходимость пересмотра существующей системы 
макроэкономических показателей отмечается и отечественными учеными. 
Авторы работ [15, с. 20; 38, с. 41-45] полагают, что включение оценки 
природно-ресурсного потенциала в состав макроэкономических показателей 
обуславливает существенную корректировку сложившихся представлений об 
уровне социально-экономического развития различных стран и тех 
возможностях, которыми они располагают для обеспечения устойчивого 
благосостояния своих граждан. Вместе с тем, ни обилие природных богатств, 
ни выгодное географическое положение страны автоматически не 
гарантируют устойчивых темпов такого развития, высокого уровня и 
качества жизни населения.  
Многие авторы [36, 37, 56, 98, 111, 121, 158] считают, что в качестве 
одного из таких скорректированных макроэкономических показателей может 
быть принят «Зеленый ВВП». 
Так, например, авторы работы [111] определяют «Зеленый» ВВП как 
скорректированный ВВП, который включает природоохранные издержки, 
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выгоды и абсолютные (нетто) изменения всех активов, включая 
экологические активы. “Зеленый” ВВП образуется путем вычитания 
природоохранных затрат из ресурсно-скорректированного ВВП. 
По мнению Е.П. Июдиной [56] уровень ВВП, не учитывающий 
воздействие социально-экономической деятельности на ОС, дает 
завышенную оценку экономического развития, особенно если экологические 
издержки растут быстрее, чем ВВП. Е.П. Июдина считает, что экологически 
скорректированный ВВП можно получить на основе учета издержек 
потребления природного капитала. Естественно, невозможно учесть влияние 
абсолютно всех факторов экологического характера на уровень и динамику 
общих агрегированных показателей социально-экономического развития, тем 
не менее, чрезвычайно важно учитывать те из них, которые поддаются 
исчислению. В дальнейшем целесообразно давать показатели национального 
богатства и ВВП, исчисленные с учетом и без влияния экологического 
фактора. Их сравнение выявит остроту экологических проблем. 
Однако по нашему мнению вычитание из ВВП природоохранных затрат 
либо издержек потребления природного капитала не совсем корректно, 
поскольку: 
1. ВВП – это стоимость всех товаров (работа, услуг), созданных в 
экономике за год и такая корректировка будет нарушать экономическую 
сущность данного показателя; 
2. затраты природоохранного назначения зачастую бывает довольно 
сложно отделить, т.к. многие затраты влекут за собой как получение 
экологического, так и экономического эффекта. 
В работе [37] Л.С. Гринив предлагает использовать показатель затрат 
природных ресурсов на единицу ВВП. Такой подход не нов, но имеет ряд 
трудностей расчетного порядка, так как сложно рассчитать стоимость 
природных ресурсов, природного капитала, из-за его разнородности и 
соответственно разной стоимости в пространстве и времени, а также 
возможность замены его другими видами капитала. 
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Е.В. Рюмина [121], считает, что Зеленый ВВП можно получить путем 
вычитания экологического долга из ВВП, рассчитанного традиционным 
путем. Такое предложение основано на том, что в эколого-экономическом 
анализе важное место должно занимать соотношение между современным 
состоянием, с одной стороны, прошлым и будущем состоянием, с другой. 
Страдая от загрязнения прошлых лет, сейчас, мы как бы берем в долг у 
природы и тем самым у будущих поколений. В связи с этим необходимо 
изменение расчетов эффективности экономики конкретного периода.  
Экономика, несет потери из-за загрязнения окружающей среды, оплачивая 
проценты по чужим долгам, которые не характеризуют производство 
данного периода. Долги такого рода не должны учитываться при оценке 
эффективности экономики данного периода. Поэтому к традиционно 
рассчитанному доходу нужно прибавить эти проценты и возвращаемую часть 
чужого долга. Если же наблюдается приращение экологического долга, т.е. в 
процессе хозяйствования экологическая ситуация ухудшается, то величину 
этого долга нужно вычесть из полученного традиционного путем значения 
дохода. Таким путем производится экологическое уточнение ВВП.  
Это довольно интересный и оригинальный подход к вычислению 
«Зеленого» ВВП, кроме того, он вполне отвечает основным положениям 
концепции устойчивого развития. Однако большую сложность, на наш 
взгляд, составляет непосредственно расчет экологического долга, поскольку 
он связан с действием (а соответственно и необходимостью учета) множества 
факторов, требуя при этом учета еще и межвременных связей и 
взаимодействий. 
Интересным являются и исследования А. Низа [98], который предлагает 
для правильного измерения динамики производства и изменения качества 
окружающей среды вычесть из ЧНП так называемые «защитные» затраты. В 
работе [36] предлагается следующая трактовка понятия «защитные затраты» 
- это издержки предотвращения воздействия загрязненной среды на объект, 
испытывающий это воздействие, например, издержки по очистке 
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загрязненных вод перед ее использованием и т.п. Таким образом, в работе 
[98] получен близкий по форме к [37] качественный вывод о 
совершенствовании макроэкономических показателей с учетом различий в 
подсчете величин конечного продукта и степени полноты оценки 
экономического ущерба от экологических нарушений. Это свидетельствует 
об однотипности устремлений к изменению глобальных показателей для 
характеристики адекватных  результатов современного этапа экономического 
развития, несмотря на разные методологические принципы исследования и 
методы обоснования новых макроэкономических показателей. 
Работа, направленная на корректировку национального дохода 
проводилась Фондом новой экономики (ИЕР) при содействии 
Стокгольмского института окружающей среды. Основываясь на широком 
обзоре, команда использовала и модифицировала "индекс устойчивого 
экономического благосостояния" (ИУЭБ), который был введен Коббом как 
один из показателей благополучия [158]. 
Этот подход интересен тем, что предлагаемый индекс не является 
корректировкой существующих макроэкономических показателей, а 
предлагается в качестве альтернативы ВНП, способного отразить лишь 
материально-рыночные составляющие этого благосостояния. 
Построение индекса устойчивого экономического благосостояния 
разбивается на три ступени (рис. 1.1) [169]. 
На первой ступени задается потребительская основа ИУЭБ. Она 
включает частное и государственное потребление (данные по которым могут 
быть получены из стандартной СНС), неоплаченный домашний труд и 
прирост будущего благосостояния, обусловленный сегодняшними 
инвестициями (эти составляющие определяются самостоятельно). 
На второй ступени определяются те компоненты, которые подлежат 
вычету из потребительской основы ИУЭБ. В их состав включаются 
денежные оценки тех видов хозяйственной деятельности, которые не могут 
рассматриваться как действительный вклад в прирост экономического 
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благосостояния, но необходимы для его поддержания. Таковыми являются 
носящие компенсационный характер затраты на охрану окружающей среды и 
дополнительные затраты по защите здоровья населения, оценка сокращения в 
будущем уровня благосостояния, обусловленного сегодняшним нерациональ-
ным потреблением. В последнем случае речь, в частности, может идти об 
издержках, обусловленных дорожно-транспортными происшествиями, 
чрезмерной урбанизацией и т.п. 
 
Частное 
потребление 
Затраты 
по ООС 
 
Государственное 
потребление 
 Затраты по 
охране 
здоровья 
 
Домашнее 
производство 
 Будущие 
вычеты из 
благо-
состояния 
 
Прирост будущего 
благосостояния 
вследствие 
инвестиций 
 Промежу-
точный 
результат 
Индекс 
распределе-
ния доходов 
и работы 
(занятости) 
ИУЭБ 
 
Ступень 1 Ступень 2 Сырой ИУЭБ 
 
Рис. 1.1. Ступени формирования индекса устойчивого экономического 
благосостояния 
 
На третьей ступени в ходе вычитания из потребительской основы ИУЭБ 
компонентов, определяемых на второй ступени, получают результат, 
называемый индексом устойчивого благосостояния. Его далее взвешивают с 
помощью специального комплексного показателя, отражающего различия в 
распределении доходов в обществе (между наемными работниками и 
нанимателями, мужчинами и женщинами, лицами, занятыми в производстве 
и не работающими и т.д.).  
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Следует учитывать, что построению ИУЭБ препятствует ряд 
трудностей. В их числе - сложности получения необходимой информации 
(например, по домашнему производству), денежная оценка экологического 
ущерба, выбор норматива дисконтирования и т.д. Однако сама по себе 
попытка более полной оценки общественного благосостояния и степени 
устойчивости социально-экономического развития представляет интерес.  
Сопоставление ВВП и ИУЭБ (рис. 1.2) показывает, что существовавшая 
раннее корреляционная связь между ними, исчезает в середине 70-х. Начиная 
с этого времени ИУЭБ в различных странах ЕС стал снижаться, в то время 
как ВВП продолжал расти. Пояснить это можно тем, что официальная 
статистика измеряет лишь часть экономической правды: более весомая часть 
роста, по их отчетности, приходится на стоимость лекарств, невзгод и 
неприятностей (которые продолжают трактоваться как товары и услуги), чем 
на те блага, которые действительно делают людей богаче [172]. 
Валовый 
национальный 
продукт (ВВП)
Индекс 
устойчивости 
экономического 
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Рис. 1.2. Связь между ВВП и ИУЭБ 
 
Необходимо отметить, что ИУЭБ хотя и является более комплексным и 
системным показателем, чем рассмотренные ранее все же не учитывает ряда 
факторов, влияющих на рост ВВП, но не связанных с положительными 
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результатами экономической деятельности и реальным благосостоянием 
нации, такие как потребление природных ресурсов и экосистем, 
дополнительные затраты по охране материальных благ вследствие 
загрязнения окружающей среды и т.д. Кроме того, при расчете данного 
показателя предлагается читывать затраты на охрану окружающей среды и 
затраты по охране здоровья, хотя эти затраты не всегда компенсируют 
нанесенный ущерб, поэтому по нашему мнению болу корректно было бы 
наряду с подобными затратами учитывать и реальный экономический ущерб. 
Еще одна попытка отражения результатов взаимодействия в системе 
«экономика – окружающая среда» предпринята в белорусском издании 
"Окружающая среда и природные ресурсы Республики Беларусь" [124]. Здесь 
был сопоставлен экономический рост с экологическим фоном: рост ВВП и 
динамика загрязнения ОС, как косвенное доказательство того, что реальный 
экономический рост гораздо меньше, поскольку значительная часть ВВП 
идет на компенсацию отрицательных последствий экологического 
загрязнения. Однако такое сопоставление учитывает только одну из 
составляющих негативного влияния экономической деятельности на 
окружающую среду и носит скорее общий информационный, но не 
аналитический характер. 
В качестве «Зеленого ВВП» авторы работы [33] предлагают 
использовать показатель фактического устойчивого дохода  
 
ФУД=(ВНП−АМК)+(РПБ−АПБ−МПУ−ПНУ),   (1.6) 
 
где ФУД – фактический устойчивый доход;  
ВНП – валовой национальный продукт; 
АМК – амортизация материально-финансового капитала; 
РПБ – рост национального природного богатства; 
АПБ – амортизация национального природного богатства; 
МПУ – стоимость мер по предотвращению ущерба природным ресурсам; 
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ПНУ – потери от не предотвращенного ущерба природным ресурсам. 
Однако, по нашему мнению, вычитание из ВВП стоимости мер по 
предотвращению негативного влияния на окружающую среду является 
некорректным, т.к. именно эти затраты во многом способствуют снижению 
антропогенной нагрузки, и, следовательно, приводят к росту благосостояния. 
Кроме того, потери от не предотвращенного ущерба рассчитываются только 
для природных ресурсов, т.е. не принимается во внимание величина ущерба 
здоровью населения, производственным фондам и т.д., который может 
оказать существенное влияние на снижение реального дохода нации. 
В работе [109, с. 86 – 87] в качестве макроэкономических показателей 
были предложены две разновидности экологически адаптированного чистого 
внутреннего продукта (ЭЧВП), а именно: ЭЧВП1 как разность между чистым 
внутренним продуктом (ЧВП) и стоимостью износа природных активов и 
ЭЧВП2, определяемый разностью между ЭЧВП1 и оценкой деградации 
окружающей природной среды. 
При этом стоимость износа природных ресурсов (активов) была 
определена с использованием методов истощения и Эль Серафи, а стоимость 
деградации окружающей среды - на основе данных о затратах на 
осуществление соответствующих природоохранных и 
природовосстановительных мероприятиях [110].  
Метод истощения является аналогом метода амортизационных 
отчислений для основных производственных фондов и предполагает расчет 
приведенной оценки месторождения (участка) природного ресурса как 
дисконтированной стоимости ожидаемых будущих доходов от его 
эксплуатации.  
Основная идея метода Эль Серафи (метода издержек пользователя) 
состоит в разбиении общего чистого дохода (ренты) от эксплуатации 
месторождения (участка) природного сырья на две компоненты, а именно: 
доход (прибыль) собственника и плату за расход (амортизацию) ресурса 
(накапливаемая часть). Эта вторая составляющая получила наименование 
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издержек пользователя, или ренты истощения. Она предназначена для 
компенсации убытков (расхода) невоспроизводимого природного ресурса 
либо рассматривается в качестве инвестиций на воспроизводство природного 
ресурса. 
Основные этапы расчета показателей экологически адаптированного 
чистого внутреннего продукта (ЭЧВП) выглядят следующим образом. 
- На базе валового национального продукта (ВНП) определяется 
валовой внутренний продукт (ВВП) как разность валового национального 
продукта и сальдо экспортно-импортных операций: 
 
ВВП = ВНП-(Э-И)     (1.7) 
 
- Определяется чистый внутренний продукт (ЧВП) путем вычитания из 
валового внутреннего продукта износа (амортизации) капитала, созданного 
трудом человека (А): 
 
ЧВП = ВВП-А     (1.8) 
 
- Чистый внутренний продукт (ЧВП) корректируется на денежную 
оценку износа природных ресурсов (активов) – Аэ, в результате чего 
получается экологически адаптированный чистый внутренний продукт 1-го 
рода (ЭЧВП1): 
ЭЧВП1 = ЧВП – Аэ    (1.9) 
 
- Из экологически адаптированного чистого внутреннего продукта 1-го 
рода вычитаем денежную оценку деградации природной среды (Дэ) и 
получаем экологически адаптированный чистый внутренний продукт 2-го 
рода (ЭЧВП2): 
 
ЭЧВП2=ЭЧВП1 – Дэ.    (1.10) 
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В последние годы активизировался поиск путей дальнейшего 
совершенствования показателей СНС для более точной оценки устойчивости 
макроэкономики и динамики роста благосостояния. К числу предложений, 
заслуживающих внимания, относится построение показателя «подлинный 
уровень сбережений» [ 162]. Этот показатель (Sg) определяется следующим 
образом: 
 
Sg = ВНП – П – А – р (R-r) – Ип(e – d)  (1.11) 
 
где ВНП – валовой национальный продукт;  
П - валовое потребление, которое определяется стандартным образом и 
включает государственное и частное потребление, а также величину 
сбережений за границей;  
А - амортизация произведенного трудом человека капитала;  
р - уровень ресурсной ренты, «очищенной» от налогов на выбросы;  
R - величина добычи (извлечения) ресурсов;  
r - величина прироста запасов ресурсов;  
Ип - предельные общественные издержки, обусловленные поступлением 
в окружающую среду загрязнений е;  
d - величина естественного рассеивания этих же загрязнений.  
При этом выражение р(R-r) в формуле 1.11 является оценкой 
амортизации (истощения, использования) природных ресурсов, а выражение 
Ип(е-d) – характеризует предельные общественные издержки по 
нейтрализации загрязнений, которые могут являться основой денежной 
оценки загрязнения окружающей природной среды. 
Автор работы [14], занимаясь вопросами учета экологического фактора 
в макроэкономических индексах, выделяют два новых показателя: чистого 
накопления капитала и чистого внутреннего продукта с учетом состояния ОС 
(валового экопродукта - ВЭП). 
Чистое накопление капитала определяется следующим образом: 
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ЧНК = А р.ес + А np.ec + A np.env   (1.12) 
 
где А р.ес – чистое накопление экономических произведенных активов;  
А np.ec –накопление природных непроизведенных активов в экономике;  
A np.env – накопление природных непроизведенных активов в 
окружающей среде. 
В свою очередь накопление природных непроизведенных активов в 
экономике рассчитывается следующим образом: 
 
А np.ec = I np.ec + Use np.ec    (1.13) 
 
где I np.ec – величина активов ОС, переходящих в экономические 
активы;  
Use np.ec – величина природных активов, использованных в экономике. 
Величина накопленных природных непроизведенных активов в 
окружающей среде определяется следующим образом: 
 
A np.env = I np.env + Use np.env   (1.14) 
 
где Inp.env – величина активов ОС, которые не переходят в 
экономические активы;  
Usenp.env – величина природных активов, использованных не в 
экономике. 
Чистый внутренний продукт с учетом ОС (ВЭП) рассчитывается по 
формуле: 
ВЭП = Э – И + С + ЧНК,    (1.15) 
 
где Э – величина экспорта; 
И – величина импорта; 
(Э-И) – внешнеторговое сальдо; 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
 49 
С – конечное потребление; 
ЧНК – чистое накопление капитала. 
Еще одним аналогом ВНП, отражающим взаимосвязь в системе 
«экономика - окружающая среда» можно считать индекс устойчивости Z, 
который авторы работы [164] предлагают рассчитывать следующим образом 
 
Z = S/Y - DmKm/Y – DnKn/Y,    (1.16) 
 
где S - сумма инвестиций компенсационного фонда (валовые 
внутренние сбережения);  
DnKn - обесценивание природного капитала (величина амортизации 
природного капитала);  
DmKm - обесценивание произведенного или воспроизводимого капитала 
(величина амортизации капитала, созданного человеком);  
Y – валовой национальный продукт. 
Значение Z должно быть больше 0 – это является показателем 
устойчивости экономики страны. Если значение Z = 0, то страна сберегает, 
по крайней мере, объем капитала, равный стоимости амортизации 
техногенного и природного капитала. Страны с неустойчивой экономикой, в 
которых Z<0 «чрезмерно» используют свои природные активы, т.е. темпы 
сокращения или их деградации превышают способность инвестировать в 
альтернативные виды капитала. 
В ходе проведенного анализа было выявлено, что существует множество 
подходов к расчету показателей, отражающих взаимосвязь в системе 
«экономика – окружающая среда» и совершенствованию эколого-
экономических макропоказателей. Однако эти предложения носят 
разрозненный, бессистемный характер, касаются отдельных макроиндексов и 
не отражают влияния на систему национального учета в целом. 
Таким образом, вопрос разработки макроэкономических показателей с 
учетом динамики экологических активов, величины экологических затрат и 
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экономического ущерба, а также процессов истощения и деградации 
окружающей природной среды остается открытым. А ключом к разработке 
таких показателей и должен стать комплексный эколого-экономический учет. 
 
Выводы к разделу 1 
 
1. На основе проведенного анализа современной системы национального 
учета было выявлено, что агрегированные показатели системы национальных 
счетов не дают адекватной оценки взаимодействиям в системе «экономика – 
окружающая среда» по следующим причинам: 
- они не принимают во внимание истощения природных ресурсов; 
- недостаточно полно учитывают природоохранные расходы; 
- не учитывают деградацию качества окружающей среды и ее 
последствия для здоровья и благополучия людей; 
- не учитывают возможных последствий влияния индустриального 
развития на потерю «привлекательности» окружающей среды и снижение 
биоразнообразия. 
2. Анализ основных недостатков в национальной системе учета 
позволил сделать вывод о необходимости применения системного подхода к 
решению проблемы учета результатов взаимодействий между экономикой и 
окружающей природной средой, рассмотрения функционирования единой 
эколого-социально-экономической системы.  
3. Такой подход на макроэкономическом уровне может быть реализован 
с использованием концепции устойчивого развития. Выявленные в процессе 
исследования неточности трактования понятия «устойчивое развитие», такие 
как его противоречивость, неполный учет необходимых благ и целей 
развития общества позволили усовершенствовать эту трактовку и перейти к 
понятию «жизнеспособное развитие». Под жизнеспособным, в работе 
понимается такое развитие, которое предполагает обеспечение человечества 
необходимым количеством экономических, экологических, социальных и 
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духовных благ такого качества, которое способствовало удовлетворению 
потребностей и всестороннему развитию индивидуума как в рамках 
нынешнего, так и будущих поколений. 
4. На основании изучения основных подходов к внедрению политики 
устойчивого развития на государственном уровне, а также международных 
программ по переходу к «зеленому» финансовому учету были выделены 
основные для нашей страны задачи управления экономикой и окружающей 
природной средой как единой системой. 
5. Анализ различных подходов к модернизации основных 
макроэкономических показателей позволил сделать вывод о бессистемности 
(разрозненности) таких подходов, поскольку они касаются отдельных 
макроиндексов и не отражают влияния на систему национального учета в 
целом. Устранить подобные недостатки предлагается с использованием 
системы комплексного эколого-экономического учета. 
 
Основные результаты раздела опубликованы в работах [11; 58, с. 101-
117, 143-151; 61; 62; 65] 
 
Материалы первого раздела посвящены анализу теоретических и 
методических основ постановки проблемы взаимодействий в системе 
«экономика – окружающая среда», рассмотрению основных 
макроэкономических показателей, отражающих такое взаимодействие, 
обоснованию необходимости применения системного подхода для их 
совершенствования с целью адекватной характеристики конечных 
результатов развития экономики с учетом экологического фактора и 
позволяют непосредственно приступить к формированию научно-
методического аппарата учета экологического фактора в 
макроэкономических показателях на основе внедрения комплексного 
эколого-экономического учета. 
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РАЗДЕЛ 2 
 
НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ПОСТРОЕНИЮ СИСТЕМЫ 
КОМПЛЕКСНОГО ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО УЧЕТА 
 
2.1. Исследование основных принципов построения системы национальных 
счетов и возможности адаптации их в национальной системе учета Украины 
 
Поскольку система «экономика – окружающая среда» рассматриваемая 
нами в данной работе является довольно сложной, включает множество 
составляющих, факторов, процессов и причинно-следственных связей, то и 
подход к решению проблемы учета взаимодействий в этой системе также 
должен быть системным и комплексным. При этом есть два варианта 
формирования такого подхода:  
- внесение изменений и модификаций в уже существующие системы 
экономического или экологического учета; 
- создание принципиально новой системы учета. 
По нашему мнению более целесообразно, как с экономической, так и с 
научно-методологической точки зрения, пересмотреть и внести изменения в 
одну из существующих систем учета. 
Наиболее распространенной на сегодняшний день системой 
комплексного экономического учета является система национальных счетов. 
«Система национальных счетов и вспомогательных таблиц ООН» была 
принята в 1953 г., несколько раз дополнялась и модифицировалась и в 
настоящее время используется более чем в 100 странах мира, являясь 
отлаженным механизмом расчета основных макроэкономических 
показателей. 
Согласно работе [135] система национальных счетов (СНС) – это 
совокупность показателей последовательного и взаимосвязанного описания 
наиболее важных процессов и явлений экономики: производства, доходов, 
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потребления, накопления капитала, финансов. СНС представляет собой 
систему показателей, которыми в общем виде охвачены все хозяйственные 
субъекты (институциональные единицы), все виды экономических операций, 
в которые они вступают, финансовых и нефинансовых активов, 
собственниками которых выступают институциональные единицы. СНС – 
это комплекс таблиц, имеющих форму бухгалтерских счетов, в которых 
отражаются процессы производства, распределения и конечного 
использования общественного продукта и национального дохода.  
Представление этой информации в национальных счетах на основе ряда 
концепций, постулатов и определений позволяет обеспечить 
взаимосвязанное описание основных фаз экономического процесса: 
производства товаров и услуг, создания, разделения и перераспределения 
доходов, их использование на потребление и сбережение, финансирование 
накопления капиталов и т.д. 
Целью СНС является информационное обеспечение комплексного и 
многостороннего анализа процесса образования и использования 
национального продукта и национального дохода. 
Основные виды счетов группируются по конкретным операциям, 
осуществляемым участниками хозяйственной деятельности. Каждый счет 
отражает одну из сторон этой деятельности. Обычно выделяют следующие 
основные счета: 
- счет производства отражает результаты производственной 
деятельности – затраты, потребление, производство добавленной стоимости. 
Его итог – добавленная стоимость в рыночных ценах. 
- счет образования доходов характеризует процесс образования 
прибыли, заработной платы, доходов от собственности, социальных выплат, 
других доходов. 
- счет распределения доходов показывает, как доходы распределяются 
между основными получателями – домашними хозяйствами, фирмами, 
учреждениями, административными структурами. 
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- счет использования доходов отражает соответствующий процесс: из 
располагаемого валового дохода образуются конечное потребление и валовое 
накопление. 
- счет капитала (капитальных затрат, операций с капиталом) содержит 
показатели сбережения, изменения запасов, амортизации основного 
капитала, перечисления капитала. 
- финансовый счет показывает итоговые изменения финансовых 
активов и пассивов, образование сальдо долговых требований и обязательств. 
По степени агрегирования и порядку формирования счета подразделяют 
на три класса:  
- счета I класса (называются консолидированными) описывают 
экономику в целом и характеризуют основные макроэкономические 
пропорции (сюда относят агрегированные счета производства ВВП и затрат 
на него);  
- счета II класса представляют собой разбивку счетов I класса в 
отношении производства, ресурсов и использования отдельных продуктов и 
услуг;  
- счета III класса детализируют счета I класса в плане соотношения 
доходов и расходов различных секторов экономики, а также источников 
финансирования осуществленных капитальных затрат. 
Все эти счета нашли свое отражение в матрице национального учета, 
предложенной при последнем пересмотре СНС Статистической комиссией 
ООН в 1993г. (рис. 2.1) [168]  
Основным принципом построения системы национальных счетов и 
представленной матрицы является баланс между полным производством и 
полным потреблением.  
Полное производство = внутреннее производство + импорт 
Полное потребление = промежуточное потребление + 
+ конечное потребление + формирование капитала + 
+ изменения в материальных запасах + экспорт.
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Товары и 
услуги 
(изделия) 
Производство Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
вторичного 
распределения 
дохода 
Учет 
потребления 
дохода 
Учет капитала Финансовый 
учет 
ОЧМ  
1 2 3 4 5 6 7 8 
Товары и 
услуги 
(изделия) 
1  Промежуточное 
потребление 
  Конечное 
потребление 
Формирование 
капитала 
 Экспорт 
Производство 2 Выпуск        
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
3  ВНП Потребление 
основного 
капитала 
     
Учет 
вторичного 
распределения 
дохода 
4   ЧНП Косвенные 
налоги на 
бизнес 
    
Учет 
потребления 
дохода 
5    Национальный 
доход  
    
Учет капитала 6     Экономия Передача 
капитала 
  
Финансовый 
учет 
7      Предоставление 
или 
заимствование 
средств 
Приобретение и 
распоряжение 
финансовыми 
активами 
 
ОЧМ 8 Импорт      Предоставление 
или 
заимствование 
средств 
 
 
Рис. 2.1. Схематическая «матрица» национального учета, разработанная ООН 
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Хотя в Украине переход макроэкономической статистики на принципы 
СНС начался с принятием постановления Кабинета Министров Украины от 
28.12.1992 г. №727 «О внедрении системы национальных счетов» [114], 
однако вместо матрицы национального учета для нее более характерно 
построение таблицы «затраты – выпуск». Следует отметить, что построение 
такой таблицы имеет ряд недостатков: 
- она позволяет рассчитать ВВП только двумя способами: 
производственным методом и методом конечного потребления; 
- построение такой таблицы в определенной степени усложняет 
проведение международных сопоставлений. 
Подобные проблемы и необходимость совершенствования системы 
национальных счетов отмечены и в Концепции развития системы 
национальных счетов [74]: «в стратегической перспективе 
предусматривается разработка концептуальных подходов к применению 
матричного анализа взаимосвязи производственных и социальных 
процессов…». 
Однако для адаптации указанной матрицы к национальной экономике 
необходимо рассмотреть более подробно логику формирования, 
распределения, перераспределения и использования показателей в системе 
национальных счетов Украины. Схема построения этой системы приведена 
на рис. 2.2 [ 87]. 
Матрица национального учета, адаптированная для Украины, 
представлена на рис. 2.3. 
Основным показателем в системе национальных счетов является 
валовой национальный продукт – это совокупная рыночная стоимость всего 
объема конечного производства товаров и услуг в национальной экономике 
за год [106]. Существует три основные метода расчета ВНП [89, с. 224] (табл. 
2.1): 
- расчет ВНП производственным методом; 
- расчет ВНП по доходам – распределительный метод; 
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- расчет ВНП по расходам – метод конечного потребления. 
 
Валовой национальный 
продукт 
- возмещение потребленного капитала 
Чистый национальный 
продукт 
- косвенные налоги с бизнеса 
Национальный доход 
- взносы на социальное страхование 
- налог на прибыль корпораций 
- нераспределенные доходы корпораций 
+ трансфертные платежи 
Личный доход 
- индивидуальные налоги 
Доход после уплаты налогов 
 
Рис. 2.2. Схема построения системы национальных счетов 
 
Однако ВНП как измеритель валового объема производства имеет один 
недостаток: он завышает объем продукции, используемой для потребления и 
накопления нового капитала, поскольку не предусматривает вычета той 
части годового производства, которая необходима для того, чтобы 
компенсировать использование инвестиционных товаров. 
Для того, чтобы получить годовой объем производства, идущий на 
потребление и прирост капитала, рассчитывают чистый национальный 
продукт. Чистый национальный продукт – это валовой национальный 
продукт, скорректированный на сумму амортизационных отчислений. 
Для целей анализа национальной экономики важно знать: каков доход 
поставщиков ресурсов за предоставленные ими рабочую силу, капитал и 
управленческие навыки, с помощью которых создается чистый продукт 
данного года. Иными словами, во сколько обществу обходится, с точки 
зрения потребления ресурсов, производство чистого объема производства. 
Единственным компонентом ЧНП, который не отражает текущего вклада 
экономических ресурсов, являются косвенные налоги на бизнес.  
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Товары и 
услуги 
(изделия) 
Производство Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
вторичного 
распределения 
дохода 
Учет распределения 
национального 
дохода 
Учет 
распределения 
личного дохода  
Учет 
потребления 
дохода 
 
Учет капитала ОЧМ  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Товары и услуги 
(изделия) 
1  Промежуточное 
потребление 
    Конечное 
потребление 
Формирование 
капитала 
Экспорт 
Производство 2 Выпуск         
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
3  ВНП Потребление 
основного 
капитала 
      
Учет вторичного 
распределения 
дохода 
4   ЧНП Косвенные 
налоги на 
бизнес 
 
     
Учет 
распределения 
национального 
дохода 
5    Национальный 
доход 
- взносы на 
социальное 
страхование 
- налог на прибыль 
корпораций 
- нераспределенные 
доходы корпораций 
+ трансфертные 
платежи 
    
Учет 
распределения 
личного дохода 
6      
Личный доход 
индивидуальные 
налоги 
   
Учет потребления 
дохода 
7      Доход после 
уплаты налогов 
   
Учет капитала 8       Экономия 
(дефицит) 
  
ОЧМ 9 Импорт         
 
Рис. 2.3. Схематическая «матрица» национального учета, адаптированная к особенностям украинской экономики
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Таблица 2.1 
Методы расчета ВНП 
Расчет ВНП 
производственным 
методом 
Расчет ВНП по расходам 
– метод конечного 
потребления 
Расчет ВНП по доходам – 
распределительный метод 
Валовой выпуск 
продукции 
- 
Промежуточное 
потребление 
продукции 
Личные потребительские 
расходы 
+ 
Валовые чистые 
внутренние инвестиции 
+ 
Государственные закупки 
товаров и услуг 
+ 
Чистый экспорт 
Объем потребленного 
капитала 
+ 
Косвенные налоги на 
бизнес 
+ 
Взносы на социальное 
страхование 
+ 
Заработная плата наемных 
работников 
+ 
Арендная плата 
+ 
Проценты 
+ 
Доход от индивидуальных 
вложений 
+ 
Налог на прибыль 
корпораций 
+ 
Дивиденды 
+ 
Нераспределенные 
прибыли корпораций 
- 
Трансфертные платежи 
ВНП ВНП ВНП 
 
Поэтому для получения национального дохода необходимо вычесть из 
чистого национального продукта сумму косвенных налогов на бизнес. С 
точки зрения поставщиков ресурсов данный показатель является 
измерителем доходов, которые они получили от участия в текущем 
производстве. С точки зрения компаний, он является измерителем цен 
факторов производства или ресурсов. 
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Личный доход и национальный доход отличаются друг от друга по той 
причине, что часть заработанного трудом дохода – взносы на социальное 
страхование, налог на прибыль и нераспределенная прибыль – фактически не 
попадает в домохозяйства. Тогда как часть дохода, которая попадает в 
домохозяйства – например, трансфертные платежи – не является результатом 
труда. Поэтому, переходя от национального дохода как измерителя 
заработанного дохода к личному доходу, как показателю дохода, фактически 
полученного необходимо из национального дохода вычесть взносы на 
социальное страхование, налог на прибыль и нераспределенную прибыль и 
прибавить трансфертные платежи. 
Доход, находящийся в личном распоряжении, представляет собой  
личный доход за вычетом индивидуальных налогов, к которым относятся: 
подоходный налог, налог на личное имущество и налоги на наследство. 
Доход после уплаты налогов представляет собой доход, которыми 
домохозяйства располагают в окончательном виде и которые в итоге идет на 
потребление и сбережение. 
Как нами уже отмечалось выше, система национальных счетов 
несколько раз дополнялась и модифицировалась. Однако все эти варианты 
и модификации СНС прежде всего были ориентированы на решение 
основных социально-экономических задач: первоначально – 
восстановление разрушенной или трансформированной войной экономики, 
а в последствии обеспечение высоких темпов экономического развития и 
занятости населения. Уже заявившие о себе, а также потенциальные 
экологические проблемы еще не осознавались в качестве наиболее 
приоритетных и неотложных. Принятая концепция построения и использо-
вания СНС основывалась на традиционном для экономистов подходе: 
окружающая среда рассматривалась в качестве источника неистощимых 
природных ресурсов, резервуара для хранения отходов или очистного 
сооружения (устройства) неограниченной мощности. 
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Недостаточность традиционного подхода к СНС особенно ярко 
проявилась в 70-80-е годы, в период резкого обострения социально-
экологических и природно-ресурсных проблем. Основными из этих 
недостатков являются следующие [109, с. 84]: 
- Принятые в качестве основных индикаторов экономического роста и 
благосостояния показатели - ВНП и ЧНП, не способны быть 
характеристиками долгосрочного устойчивого роста, так как в них не 
учитывается истощение и деградация природных ресурсов. Дело в том, что 
хотя в СНС проводятся различия между потоковыми и уровневыми 
показателями развития экономики, основной упор сделан на использование 
потоков товаров и услуг, предоставляемых рынком. Изменение (прирост 
или сокращение) запасов природных ресурсов и ассимиляционной 
способности окружающей природной среды не учитывается. Большинство 
запасов природных ресурсов находят отражение в СНС лишь после того, 
как они добыты и проданы, т.е. превращены из запасов природных 
ресурсов в поток ресурсов. В результате может создаться впечатление 
бурного роста экономики при параллельном истощении природно-
ресурсной базы. 
- Показатели ВНП и ЧНП не могут служить адекватными 
характеристиками благосостояния населения, так как в рамках СНС 
значительная часть экономических благ и услуг, и прежде всего 
общественные экологические блага, не являясь рыночными товарами, не 
включаются в перечень потребительских благ и услуг и не получают 
денежной оценки. 
- При формировании основных результирующих показателей 
социально-экономического развития (в том числе ВНП и ВВП) в полном 
объеме не учитываются внешние экстернальные эффекты в форме 
загрязнения окружающей среды, негативного влияния на здоровье 
населения и его производительность. Соответственно, понесенные в 
течение года затраты на частичное предотвращение загрязнения 
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окружающей природной среды и деградации экосистем или на 
компенсацию отрицательных последствий этих процессов автоматически 
приводят к возрастанию ВНП (ВВП) и интерпретируются как фактор 
возрастания благосостояния населения. 
Устранить эти недостатки можно, включив экологическую 
составляющую в систему национальных счетов. В работе [14] отмечается, 
что процесс интеграции экологических показателей в существующие 
национальные системы учета может принимать различные формы, такие как: 
- модификация соглашений и классификаций, определяющих 
центральную схему счетов, расширение используемых понятий или 
увеличение числа регистрируемых операций; 
- разработка параллельных систем национального учета с 
использованием гибких определений или систем счетов, не включаемых в 
центральную схему СНС и базирующихся, чаще всего, на физических 
данных. Счета природных ресурсов и счета природного наследия являются 
примерами различного масштаба учета, имеющего целью собрать воедино 
количественную и качественную информацию о запасах и потоках 
природных ресурсов. То же самое относится и к используемым показателям; 
- создание дополнительных счетов (счетов - сателлитов), связанных с 
неизменяемой основной структурой национального счетоводства. Они могли 
бы соединить статистические данные в натуральном выражении, 
описывающие состояние окружающей среды и информацию о денежных 
потоках, например, о затратах на охрану окружающей среды или величине 
нанесенного ей ущерба. Подобный подход может быть использован и при 
анализе финансирования этих затрат; 
- частичный пересмотр некоторых макроэкономических показателей с 
целью выделения, к примеру, потребления природных ресурсов. 
Большая работа в отношении решения вопросов интеграции 
экологической составляющей в систему национальных счетов с 1968 г. 
ведется Статистической комиссией ООН, руководством Программы ООН 
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по окружающей среде (ЮНЕП) и Всемирным Банком. Ее итогом стала 
интегрированная система экономических и экологических счетов 
(ИСЭЭС), предварительный вариант которой был опубликован 
Статистической комиссией ООН в 1990 г. 
В последующие годы был опубликован ряд работ в развитие этого 
направления. В декабре 1993 г. Подразделение статистики ООН 
(ЮНСТАТ) выпустило специальный справочник для внедрения ИСЭЭС. 
Основу этого документа составляло предложение отражения природных 
ресурсов в наборе экономических аспектов. Были разработаны некоторые 
внутренние спутниковые счета.  
А в 2003г. ООН была окончательно разработана и представлена система 
Комплексного эколого-экономического учета, призванная отразить 
экологическую составляющую в системе национальных счетов. Такая 
система учета нашла поддержу и одобрение во многих странах мира, в том 
числе и в Украине. В Концепции развития системы национальных счетов [74] 
отмечается, что в стратегической перспективе предусматривается внедрение 
системы комплексного эколого-экономического учета. И хотя эту концепцию 
предполагается реализовать до 2010г., однако и до сих пор в нашей стране не 
сделаны существенные шаги в направлении отражения экологической 
составляющей в национальных счетах.  
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2.2. Система комплексного эколого-экономического учета: цели, задачи, 
принципы и методы построения 
 
В 2003 году Организация Объединенных Наций, Европейская комиссия, 
Международный валютный фонд (МВФ), Организация экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) и Всемирный банк по рекомендации 
Статистической комиссии выпустили окончательный вариант справочника 
Integrated Environmental and Economic Accounting 2003 (Комплексный 
экологический и экономический учет, 2003 год (КЭЭУ 2003 год)).  
Необходимо отметить, что из-за различия в переводе в различных 
источниках можно встретить различные названия данной системы: 
интегрированная система экономических и экологических счетов 
(ИСЭЭС), интегрированная система национальных счетов (ИСНС), 
система комплексного эколого-экономического учета (КЭЭУ). Поскольку 
суть этих систем идентична, то во избежание терминологической 
путаницы в данной работе будет использоваться термин «система 
комплексного эколого-экономического учета».  
В работе [151] отмечается, что система комплексного эколого-
экономического учета – это структурно-скомпонованное описание 
взаимодействий между окружающей средой и экономикой в системе учетных 
показателей. Единой модели национальных экологических счетов не 
существует. Все зависит от конкретных целей и требований отдельных стран.  
Такое определение нам кажется не достаточно конкретным по 
следующим причинам: 
- во-первых, данный вид учета является гораздо более сложным 
процессом, чем просто описание;  
- во-вторых, описать все разнообразие взаимодействий между 
окружающей средой и экономикой достаточно сложно и с экономической 
точки зрения не целесообразно. Гораздо важнее знать результаты и 
последствия такого взаимодействия. 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
 65 
- в-третьих, в данном определении система комплексного эколого-
экономического учета выражается через систему учетных показателей, но не 
конкретизировано что же в такой ситуации относится к учетным 
показателям. 
Авторы работы [99] считают, что система КЭЭУ – это неотъемлемый 
элемент Системы национальных счетов, в нем экономическая и 
экологическая информация излагается в едином формате, что позволяет 
измерять вклад окружающей среды в экономику и воздействие экономики на 
окружающую среду.  
Такое определение по нашему мнению также не совсем корректно, 
поскольку система комплексного эколого-экономического учета 
формируется на основе системы национальных счетов, но при этом включает 
в себя и множество экологических счетов. Поэтому нельзя говорить о 
системе КЭЭУ как элементе СНС, скорее это СНС является элементом 
системы КЭЭУ. 
В 2003 году Европейской комиссией ООН, при содействии 
Международного фонда экономического сотрудничества и развития, а также 
Мирового банка, было опубликовано руководство по Национальному учету: 
Комплексный экологический и экономический учет [165].   
Под комплексным эколого-экономическим учетом, в работе [165], 
понимается внешняя, спутниковая по отношению к системе национального 
учета, система оценки состояния и результатов деятельности национальной 
экономики с учетом экологического фактора. Внешний спутниковый счет 
расширяет возможности существующей СНС за счет включения 
дополнительных потоков активов и сделок, не учтенных в СНС.  
Такое определение по нашему мнению имеет ряд ограничений: 
- во-первых, в настоящее время имеется множество подходов к 
построению системы комплексного эколого-экономического учета, и 
выделение внешних счетов является лишь одним из них; 
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- во-вторых, система КЭЭУ предполагает не только учет экологического 
фактора в экономической деятельности, но и учет влияния экономического 
фактора на окружающую среду с целью наиболее полного отражения 
результатов взаимодействия в системе «экономика - окружающая среда». 
Указанные выше недостатки рассмотренных подходов к трактовке 
понятия «система комплексного эколого-экономического учета» позволяют 
нам предложить авторский подход. Под системой комплексного эколого-
экономического учета (КЭЭУ) нами предлагается понимать ряд 
последовательных и взаимосвязанных процедур по выявлению, измерению, 
регистрации, накоплению и обобщению результатов эколого-экономических 
взаимодействий. 
Автор работы [1] считает, что основная задача КЭЭУ – это вычленение в 
ВВП затрат на защиту окружающей среды и восстановление ресурсов, 
стоимостная оценка экологических затрат и выгод, учет в национальном 
богатстве природно-ресурсной составляющей, расчет показателей продукта и 
дохода, учитывающих затраты на экологию. 
Выделение такой задачи как основной, по нашему мнению, значительно 
ограничивает возможности рассматриваемой системы, поскольку 
комплексный эколого-экономический учет должен включать наиболее 
полный комплекс показателей, отражающих взаимодействие в системе 
«экономика – окружающая среда», а не только экологические затраты. 
Мы согласны с мнением авторов работы [104], которыми отмечается, 
что целью подобной системы является всестороння оценка (рыночная и не 
рыночная) выгод и издержек экономических операций и их воздействие на 
окружающую среду.  
Исходя из указанной цели, нами предлагается выделить следующие 
задачи системы КЭЭУ: 
- расчет основных макроэкономических показателей с учетом 
динамики активов, произведенных человеком и природных, а также 
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процессов истощения природных ресурсов и деградации окружающей 
природной среды; 
- введение новых показателей, характеризующих конкретные 
направления усилий к обеспечению повышения экологичности всех видов 
деятельности; 
- обеспечение правительственных и государственных органов 
управления, министерств, ведомств, научно-исследовательских учреждений, 
а также общественности информацией о масштабах вовлечения в 
производственно-хозяйственный оборот природных ресурсов; 
- контроль за выполнением государственных заданий по охране 
окружающей среды и рациональным природопользованием; 
- оценка эффективности затрат на мероприятия по охране и 
улучшению состояния окружающей среды; 
- совершенствование теоретических и методических основ 
экономической и неэкономической оценки воздействия человека на 
окружающую среду; 
- нормативно-информационное обеспечение работ по дальнейшей 
оценке природного потенциала; 
- контроль за выполнением мероприятий, предусмотренных 
международными соглашениями. 
Выделение таких задач разрешит в дальнейшем создать универсальную 
систему, позволяющую накапливать и анализировать информацию о 
взаимодействии различных элементов в системе «экономика – окружающая 
среда» и принимать обоснованные решения в области повышения 
эффективности таких взаимодействий, а соответственно и повышения 
благосостояния нации. 
Авторы работы [105] отмечают, что система комплексного 
экологического и экономического учета представляет собой комплексную 
основу для оценки взаимодействия экономики и окружающей среды и, тем 
самым, дает возможность более эффективно контролировать достижение 
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экологических целей, оценивать альтернативные стратегии в области 
развития и разрабатывать документы в области экологической политики.  
С помощью КЭЭУ директивные органы получают показатели и 
описательную статистическую информацию для контроля за 
взаимодействием окружающей среды и экономики, а также базу данных, 
которую можно использовать при статистическом планировании и 
программном анализе в целях определения более устойчивых путей развития. 
Таким образом, система КЭЭУ дает возможность правительствам более 
эффективно разрабатывать экономические программы и контролировать ход 
их осуществления, принимать более действенные экологические нормы и 
стратегии рационального использования ресурсов, а также более 
рационально использовать налоги и субсидии. 
Существует большое разнообразие подходов к разработке 
статистических систем, описывающих взаимосвязи между естественной 
природной средой и экономикой. При этом можно идентифицировать две 
диаметрально противоположных позиции. Одна – дает статистические 
данные об окружающей среде. При этом описываются природно-
экономические связи с учетом воздействия на окружающую среду. Большая 
часть этой статистической структуры занята пространными описаниями 
природной среды. Информация обычно представляется в физических 
единицах. При противоположном подходе – отдельные статистические 
разделы концентрируют внимание на экономике и рассматривают эколого-
экономические связи только в том случае, если они относятся к конкретным 
экономическим операциям (например, природоохранные расходы или 
фактические затраты при ликвидации ущерба). Обе эти системы ближе всего 
связаны с. обычными национальными счетами, поскольку они представляют 
данные в денежном выражении относительно фактических рыночных 
операций [88]. 
На рис. 2.4 эти две концепции – физические данные и денежный учет – 
обозначены в окнах 1-6. Между этими двумя крайними позициями находятся 
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подходы, которые могли бы классифицироваться по степени использования 
денежных показателей. 
 
Окружающая среда                                                                       Экономика 
 
Физическое описание 
с пространственной 
ориентацией 
1 
Физические потоки между 
окружающей средой и 
экономикой 
2 
Физические 
потоки в пределах 
экономики 
3 
 
Отсутствие 
экономической 
оценки 
4 
Дополнительный рынок 
(расчетная) и нерыночная 
оценка 
5 
Дифференциация 
национальных 
счетов 
6 
 
Окружающая среда                                                                      Экономика 
 
Рис. 2.4. Информационная основа комплексного эколого-
экономического учета [167]. Различные системы учета: 
1. Экологическая статистика в узком смысле 
1+2. Счета природных ресурсов и окружающей среды в более широком 
смысле; 
2+3. Балансы: Материал / энергия 
5+6. Система расширенного экономического учета 
6. Экономическая система учета (СНС) 
1+2+3+5+6. Система комплексного эколого-экономического учета 
 
Системы, использующие, главным образом, физические единицы, могли 
бы расширить информацию об окружающей среде, включив сведения 
относительно физических потоков между окружающей средой и экономикой 
(использование природных ресурсов, поток отходов). Существующие 
системы учета природных ресурсов и экологической статистики 
предоставляют такие данные (рис. 2.4, окна 1 и 2). Описание в физических 
единицах могло бы быть далее расширено путем включения информации о 
процессах преобразования экономики. Балансы материал/энергия включают 
описание использования природных ресурсов, их преобразование в системе 
производства и потребления и поток отходов, возвращаемый назад в 
природную среду (рис. 2.4, окна 2 и 3). Учет природных ресурсов и балансы 
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материал/энергия частично пересекаются, особенно в отношении потоков 
между экономикой и окружающей средой (рис. 2.4, окно 2). 
В случае КЭЭУ описание экономических операций в денежном 
выражении было расширено включением данных по использованию 
окружающей природной среды. Целью подобных систем является 
всесторонняя оценка затрат и выгод экономических операций и их 
воздействия на окружающую среду (рис. 2.4, окна 5 и 6). Такая оценка не 
только облегчает включение экологических интересов в экономический 
анализ, но также создает общий масштаб измерения, которое позволяет 
собрать суммарные эколого-экономические данные в сжатом виде. 
Таким образом, система КЭЭУ, в принципе, должна охватывать обе 
системы национального учета при описании экономических операций и 
экологических счетов, включая все денежные и физические потоки, которые 
описывают взаимосвязь между экологией и экономикой (рис. 2.4, окна 2, 3, 5 
и 6). Однако, в настоящее время вряд ли возможна реализация этой 
идеальной концепции, так как все еще отсутствуют всесторонние системы 
данных, описывающих взаимодействие экологии и экономики.  
Это происходит не только из-за отсутствия адекватной финансовой 
поддержки. Главные причины отсутствия всестороннего экологического 
учета заключаются в трудности описания окружающей среды со всеми ее 
климатическими, биологическими, физическими и химическими 
изменениями и построения общей модели этих сложных взаимосвязей. В 
настоящее время большинство экологических оценок описывают состояние 
естественной окружающей среды в какой-то определенной точке в 
определенный момент. В целом, за исключением отдельных региональных 
исследований, было невозможно полностью отобразить динамику природных 
процессов. Поэтому полная интеграция существующих экологических и 
экономических систем данных продолжает оставаться неуловимой целью.  
Таким образом, систему КЭЭУ должна включать следующие четыре 
элемента: 
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- Экономический поток и базовые элементы существующей 
экономической системы учета национальных счетов, имеющих особое 
значение для оценки воздействия экономики на окружающую среду. 
Примеры - природоохранные расходы, предпринятые для защиты материалов 
и человека от загрязнения окружающей среды (рис. 2.4, части окна 6). 
- Природные запасы и потоки, к которым применяются альтернативные 
денежные (нерыночные) оценки использования окружающей среды (рис. 2.4, 
окно 5). Примеры- повреждения почвенного слоя, деградация лесов, ущерб 
при добыче полезных ископаемых и т. д. 
- Физические данные о потоках природных ресурсов из природной 
среды в экономику и их дальнейшие преобразования; данные о потоках 
отходов экономической деятельности назад в окружающую среду (рис. 2.4, 
окна 2 и 3). Примерами первых являются использование природных 
ресурсов, не представленных в обычных счетах, типы некоторых 
недревесных ресурсов, охоты, использование парков для отдыха и т. д. 
Примерами последних - накопление твердых отходов, выбросы 
загрязняющих веществ в воздух и воду и т. д. 
- Описание природной среды в физических терминах, насколько это 
необходимо для анализа антропогенных воздействий. Таким образом, эта 
часть не представляет всестороннего описания состояния окружающей среды 
(рис. 2.4, части окна 1).  
Таким образом, в ходе обсуждения проблемы модификации стандартной 
СНС и построения «зеленых» макроэкономических показателей сложились 
два основных подхода. 
Сторонники обоих этих подходов согласны с тем, что традиционная 
СНС в процессе ее модификации не должна быть вытеснена полностью и 
заменена на «зеленые» национальные счета. Полная интеграция ресурсных и 
экологических счетов с основными счетами СНС невозможна вследствие 
концептуальных и статистических сложностей. Ресурсные и экологические 
счета в этом смысле могут выступать лишь в качестве счетов, 
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дополнительных (в иной редакции – сателлитных) к основным и ведущихся 
относительно самостоятельно. Они используются в виде информационной 
базы для анализа взаимодействия экономики и окружающей природной 
среды, оценки устойчивости социально-экономического развития и принятия 
управленческих решений. 
Расхождения в подходах к построению системы КЭЭУ касаются, во-
первых, степени близости счетов-сателлитов к основной СНС и, во-вторых, 
применяемых методов и показателей оценки природных и экологических 
активов. 
В рамках первого подхода ресурсные и экологические счета 
рассматриваются как дополнительные (сателлитные) счета, которые не 
вносят изменений в существующие СНС и связанные с ними временные 
ряды. Такие сателлитные счета в основном используют натуральные показа-
тели, которые служат оценке отдельных видов природных ресурсов и 
состояния окружающей среды. Иногда могут применяться и стоимостные 
показатели. Однако задача денежной оценки всех природно-экологических 
активов обычно не ставится, в том числе и потому, что денежный подход, по 
мнению сторонников данной позиции, базируется на ряде слишком 
чувствительных предпосылок и весьма произвольном моделировании 
экономического поведения. 
В настоящее время такие счета еще называют внутренними. Внутренний 
спутниковый счет – это перестановка существующих в СНС счетов, без 
добавления новых потоков. Внутренние спутниковые счета могут быть 
получены путем объединения нескольких счетов в один или путем 
выделения нескольких счетов из одного. 
Сателлитные счета, согласно второму подходу, являются органической 
частью интегрированных счетов, в силу чего систем КЭЭУ представляют 
собой законченную и целостную систему. Для оценки природно-ресурсных и 
экологических параметров применяются стоимостные показатели, а нату-
ральные рассматриваются лишь как основа построения первых. Именно эти 
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счета позволяют разрабатывать макроэкономические показатели, 
отражающие природно-экологические факторы и таким образом служащие 
более адекватной оценке и измерению доходов, продукции и благосостояния  
[109, с. 85]. 
В настоящее время такие счета еще называют внешними. Внешний 
спутниковый счет расширяет возможности существующей СНС за счет 
включения дополнительных потоков активов и трансакций, не учтенных в 
СНС. 
В последние годы происходит сближение указанных двух позиций. В 
частности, сторонники первого подхода признают, что сателлитные счета, 
базирующиеся на натуральных показателях, необходимо рассматривать лишь 
в качестве первого шага. За ним должна последовать более полная инте-
грация сателлитных счетов в систему финансово-экономических потоков и 
балансовых таблиц основной СНС. 
Счета окружающей природной среды (независимо от степени их 
интеграции со стандартной СНС) рассматриваются сегодня большинством 
специалистов в качестве систематизированной базы данных о состоянии 
природных ресурсов. Причины их введения связывают, во-первых, с 
необходимостью качественного пересмотра структуры стандартной СНС и, 
во-вторых, с возрастающей значимостью природно-ресурсной и 
экологической информации для принятия управленческих решений, 
особенно в связи с задачей выхода экономики на траекторию устойчивого 
развития. 
Мнения большинства специалистов сходятся так же и в том, что 
разработка указанной базы ресурсных и экологических данных имеет 
значение для всех стран, включая развитые. Последние в весьма острой 
форме столкнулись с проблемой дефицита естественных ресурсов и 
загрязнения окружающей природной среды. Сторонники различных 
подходов также отмечают, что значение природных и экологических счетов 
несомненно будет возрастать в будущем с учетом глобализации 
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экологических проблем и обострения противоречий между экономическим 
ростом и загрязнением окружающей природной среды. 
Первая попытка создания расширенной системы экологического учета, 
"Система воздействие - отклик" была предпринята в Канаде. Затем во 
Франции была разработана первая серия счетов-сателлитов ОС, а в 1986 г. 
опубликована Система учета природного наследия (рис. 2.5) [14]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2.5. Французская система учета природного наследия 
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Объектом системы учета природного наследия является количественная 
оценка природных активов и их изменения, необходимая для получения 
знаний о состоянии природных ресурсов и природных сред, для понимания 
влияния человеческой деятельности на природу и определения политики 
управления.  
Были разработаны три группы счетов: счета элементов, счета экосистем 
(экозон) и счета социально - экономических агентов. 
Счета элементов являются расширенными балансами "вещество - 
энергия", одновременно включающими природные и описывающие 
человеческую деятельность компоненты. Они основаны на классической 
схеме учета  
 
Qt + ΔQt = Qt+1,     (2.1) 
 
где Qt - начальные запасы периода t;  
ΔQt - изменение запасов в течение периода;  
Qt+1 - величина запасов на конец периода. 
Каждый счет, таким образом, позволяет рассчитать сальдо ("начальные 
запасы", "конечные запасы", "естественное обновление", "чистое 
накопление" или "годовой возможный объем потребления", "доступные 
ресурсы"). Счета этого типа применимы к недрам, континентальным водам, 
почве (плодородному слою), атмосфере (включая солнечную энергию), 
морским водам, флоре и фауне. Балансы кругооборота (воды, угля, азота, 
тяжелых металлов,...) многочисленных подсистем также являются счетами 
элементов. Некоторые элементы могут служить косвенными показателями 
состояния экосистем. 
Счета экосистем (экозон) описывают биологическое разнообразие 
территории и его изменения (фауна, флора, использование земель, создание 
искусственных ландшафтов и т.д.) в зависимости от интенсивности 
антропогенного воздействия (урбанизация, транспортные сети, сельское 
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хозяйство). Для организации счетов этого типа определяют показатели, 
характеризующие состояние функциональных единиц (экозон) и 
оказываемое на них воздействие. 
Счета агентов предназначены для организации информации об 
использовании (изъятии) природных ресурсов, освоении территорий, а также 
о влиянии этой деятельности на функционирование природной среды, 
выбросы загрязняющих веществ и производство отходов на 
природоохранную деятельность и величину природных активов. Кроме того, 
эти счета регистрируют виды экономической деятельности, оказывающие 
давление на ОС и описывают соответствующие технологические процессы 
(экоиндустрия, экопродукция и повторное использование). 
Таким образом, счета агентов связаны, с одной стороны, со счетами 
элементов и счетами экосистем, а с другой – с основной схемой СНС 
(агентами являются физические и юридические лица, классифицируемые в 
соответствии с используемой системой национального учета). 
Операции агентов описываются либо натуральными (выбросы 
загрязняющих веществ в атмосферу и водную среду, производство отходов), 
либо стоимостными показателями (природоохранные затраты). 
Для установления соответствия между тремя этими группами счетов 
созданы счета связи, описывающие распределение запасов и потоков. 
Интересным является опыт Германии в области построения 
национальной системы экологического учета, который уже имеет 
значительные традиции. В конце 80-х годов Министерство статистики и 
Федеральное агентство разработали комплексную систему экологического 
учета. Система включает десять моделей, или блоков:  
1. Использование ресурсов включает добычу ресурсов на территории 
Германии с учетом экспорта, а также их импортно-экспортные соотношения 
переноса ресурсов. Что касается возобновляемых ресурсов, по возможности 
используется концепция равновесия ежегодного прироста и расходования 
ресурсов. Натуральные значения умножались на средние цены в текущем 
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году. Понятие текущего года позволяет не учитывать дисконтирование. 
Система отчета состоит из таблиц и классификационной схемы.  
2. Модель совокупных атмосферных выбросов представляет отдельно 
выбросы для производства и потребления. Данные при этом не являются 
первичными. Они вычисляются, как правило, на основе информации об 
изменении производства и очистных технологий. Собирают данные о 
получении, трансформации и потреблении энергии. Некоторые данные 
основываются на экологических отчетах крупных компаний, особенно 
химической промышленности. Статистические данные для пересчета 
суммарных выбросов сравнивают с удельными выбросами на единицу 
продукта или услуги и общим объемом используемых продуктов или услуг. 
Эта эмиссионная модель основывается на 11 таблицах и 10 
классификационных схемах для различных групп выбросов. 
3. Третий блок относится к накоплению выбросов и системам 
управления отходами. Эта часть системы учета является менее полной. Она 
основывается, главным образом, на системе отчетов. 
4. Четвертая часть системы учета предназначена для широкого 
использования окружающей среды и воздействия на функции природы. 
Регистр по этим видам деятельности содержит настолько много, на сколько 
это возможно частично количественных данных. В некоторых случаях 
возможно получение только количественных данных. 
5. Ущерб, связанный с загрязнением среды. Система мониторинга 
ущерба довольно развита в Германии. Доступны данные долгосрочного 
периода. Сбор данных базируется на концепции критической нагрузки и 
содержит оценки для подсистем почвы, воды, воздуха, радиационного и 
шумового загрязнения, сотрясения/вибраций, и др., и регистра индексов. 
Данные представлены в 8 классификационных схемах. 
6. Блоки 1-5 содержат оценки экологических воздействий, величина 
которые рассчитываются по ежегодным нагрузкам. Эти блоки не включают 
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чрезвычайных ситуаций. Они являются частью пространственно-временного 
регистра по чрезвычайным ситуациям 
7. Седьмой раздел содержит хронологический список (календарь) 
источников (причин) трения, которые выделяют огромное количество 
токсичных веществ или экологоразрушающих факторов (систем) таких как 
землетрясения, взрывы, катастрофы (несчастные случаи), и т.п. 
8. Следующий блок включает инвестиции на защиту окружающей 
среды, восстановление или уменьшение экологического воздействия, а также 
на формирование соответствующих технологий. Природоохранные 
технологии и затраты на их эксплуатацию рассчитываются в стоимостной 
форме. Эта часть системы отчетов также включает затраты на НИР и ОКР в 
природоохранной сфере. 
9. Система отчета предусматривает оценку экспертов по данным, 
представленным в блоках 1-8. Первая экспертная система основывается на 
методе ранжирования, в соответствии с которыми эксперты ранжируют виды 
экологическую деятельность по ее важности. Эксперты также сопоставляют 
соответствие предпринимаемых производственных и общественных 
мероприятий с необходимым уровнем мер по охране здоровья и 
предупреждения экологического ущерба. Полученные оценки сравниваются 
с критерием частично количественной оценки. 
10. Вторая экспертная система содержит параллельную оценку 
состояния окружающей среды. Эти статьи отчетов связанны со вторым 
шагом реализации конкретных мер, направленных на обеспечение 
воспроизводства природной среды [153, с. 115-116]. 
В настоящее время, немецкая система далека от завершения. Тем не 
менее, она показывает, что существуют различные потребности в методах и 
стратегиях оценки для обоснования процессов принятия решений.  
Рассматривая опыт зарубежных стран в области построения систем 
комплексного эколого-экономического учета необходимо отметить, что 
выделение как внутренних, так и внешних спутниковых счетов в стандартной 
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системе национального учета имеет существенный недостаток: ни один из 
этих видов счетов не дает возможности влиять на формирование основных 
макроэкономических показателей, таких как ВВП, ВНП, ЧНП и т.д.  
Поэтому нами предлагается ввести в систему КЭЭУ не внешние, а 
интегрированные счета. При этом интегрированные счета формируются за 
счет включения дополнительных потоков активов и сделок, не учтенных в 
СНС (как и внешние счета), но находятся внутри традиционной СНС и 
оказывают влияние на дальнейшее формирование и распределение 
национального дохода (как внутренние счета).  
В работе [99] предлагается построить систему комплексного эколого-
экономического учета с использованием четырех категорий счетов:  
1. счета движения источников загрязнения, энергетических ресурсов и 
материалов. Эти счета содержат информацию, собираемую на отраслевом 
уровне, об использовании энергетических ресурсов и материалов в 
производстве и образовании загрязнителей и твердых отходов. Здесь 
разработаны показатели эффективности с точки зрения охраны окружающей 
среды (экологической эффективности), загрязнения и материалоемкости, 
которые можно использовать для оценки нагрузки на окружающую среду и 
анализа альтернативных вариантов в целях уменьшения такой нагрузки;  
2. счета расходов на охрану окружающей среды и рациональное 
использование ресурсов. На этих счетах указываются расходы на охрану 
окружающей среды или рациональное использование природных ресурсов, 
понесенные промышленными предприятиями, правительством и домашними 
хозяйствами. На примере элементов существующей СНС, которые имеют 
отношение к рациональному использованию окружающей среды, показана 
возможность для точного учета операций, оказывающих воздействие на 
окружающую среду. Эти счета можно использовать для оценки 
экономической результативности экологических норм и налогов и их 
воздействия на уменьшение загрязнения;  
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3. счета природных ресурсов. На этих счетах учитываются запасы и 
изменение запасов природных ресурсов, в частности земельных, рыбных, 
лесных, водных и минеральных, что позволяет более эффективно 
контролировать богатства страны. Эти счета дают возможность также 
рассчитывать такие показатели, как общая стоимость природного капитала и 
экономические издержки истощения природных ресурсов;  
4. оценка агрегированных показателей, скорректированных с учетом 
нерыночных факторов и экологических аспектов. В этой категории счетов 
говорится о методах оценки нерыночных факторов и их применении при 
решении конкретных вопросов политики. В ней анализируются расчеты 
некоторых макроэкономических агрегированных показателей, 
скорректированных с учетом издержек, обусловленных истощением и 
ухудшением состояния окружающей среды, а также их преимущества и 
недостатки. В ней рассматриваются также корректировки, связанные с так 
называемыми оборонными расходами. 
Как систему национальных счетов, так и систему комплексного эколого-
экономического учета можно представить в виде матрицы. Матрица КЭЭУ, 
включающая указанные категории счетов представлена на рис. 2.6 [165]  
Однако представленная матрица имеет ряд недостатков и неточностей: 
1. Само название матрица является условным, т.к. равенство 
наблюдается только по 4-м строкам и столбцам; 
2. Она включает информацию об активах ОС и частично учитывает 
деградацию, но не показывает затрат на ООС; 
3. Счета, указанные в матрице КЭЭУ, являются внешними по 
отношению к основной системе экономических счетов и поэтому 
практически не влияют на формирование и распределение национального 
дохода и расчет таких показателей как ВВП, ВНП, ЧНП и т.д. 
4. Эта матрица не учитывает чистого накопления в экономике и ОС. 
Поэтому возникает необходимость в дальнейшем совершенствовании 
системы комплексного эколого-экономического учета. 
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Национальная экономика Национальная ОС  
Изделия Использование 
изделий 
Первичный 
доход 
Использование 
производственных 
активов 
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природных 
ресурсов 
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первичного 
дохода 
Вторичное 
распределение 
дохода 
Учет 
использования 
дохода 
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активов и земли 
Природные ресурсы Окружающая 
среда ОЧМ 
1 2а 2в 2с 2д 3 4 5 6в 7 8 6а 9 11 
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Отходы от 
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капитала 
        Потребление 
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дохода 
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ОЧМ 
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дохода 
5       Истощение 
доступного 
дохода 
       
Производство 
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капитала 
     
Учет капитала 6в        Истощение 
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Передача 
капитала 
 Передача 
капитала от ОЧМ 
   
Финансовый 
учет 
7         Предоставление 
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заимствование 
средств 
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финансовыми 
активами 
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а 
Природные 
ресурсы 
9         Истощение 
природных 
ресурсов 
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первичного 
дохода к ОЧМ 
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Природные 
ресурсы, 
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потребление 
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10  Отходы, 
возвращенные в 
производство 
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отходов 
    Отток отходов 
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потребление 
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 Другие 
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активах 
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Изменение от 
экономике к ОС 
Другие изменения 
в активах 
Новые появления, 
исчезновения, 
качественные 
изменения 
Изменение от ОС к 
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активах 
 
 
 
Рис. 2.6. Матрица КЭЭУ, включающая счета активов и истощения ОС (разработанная ООН) 
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Выводы к разделу 2 
 
1. На основе проведенного анализа основных принципов ведения 
национального учета в Украине были выявлены существенные его отличия 
от общепринятой международной практики, которые заключаются в 
следующем:  
- для национальной экономики более характерно построение таблицы 
«затраты – выпуск», а не матрицы национального учета; 
- таблицы «затраты – выпуск» позволяют рассчитать ВВП только двумя 
способами: производственным методом и методом конечного потребления; 
- построение такой таблицы в определенной степени усложняет 
проведение международных сопоставлений. 
2. Исследование основных видов и форм счетов, а также принципов и 
порядка построения системы национальных счетов позволили адаптировать 
матрицу национального учета, разработанную ООН, к специфике и 
традициям национальной экономики Украины. 
3. Выявленные недостатки в системе национальных счетов в отношении 
отражения в них экологической составляющей подтвердили гипотезу о 
необходимости совершенствования такой системы и перехода к 
комплексному эколого-экономическому учету. 
4. Анализ различных подходов к трактовке и содержанию понятия 
комплексного эколого-экономического учета позволил выявить основные их 
неточности и предложить авторский подход к трактовке такого понятия. В 
данной работе под комплексным эколого-экономическим учетом понимается 
ряд последовательных и взаимосвязанных процедур по выявлению, 
измерению, регистрации, накоплению и обобщению результатов эколого-
экономических взаимодействий.  
Анализ эколого-экономических отношений и систем, их описывающих, 
позволил определить основные задачи комплексного эколого-
экономического учета. 
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5. Рассматривая опыт зарубежных стран в области построения систем 
комплексного эколого-экономического учета необходимо отметить, что 
выделение как внутренних, так и внешних спутниковых счетов в стандартной 
системе национального учета, на наш взгляд, имеет одни существенный 
недостаток: ни один из этих видов счетов не дает возможности влиять на 
формирование основных макроэкономических показателей, таких как ВВП, 
ВНП, ЧНП и т.д. Поэтому нами предлагается ввести в систему КЭЭУ не 
внешние, а интегрированные счета. При этом интегрированные счета 
формируются за счет включения дополнительных потоков активов и сделок, 
не учтенных в СНС (как и внешние счета), но находятся внутри 
традиционной СНС и оказывают влияние на дальнейшее формирование и 
распределение национального дохода (как внутренние счета).  
 
Основные материалы и выводы второго раздела нашли свое отражение в 
работах [10, 59, 63, 64, 66] 
 
Материалы второго раздела посвящены исследованию методических 
подходов к построению системы комплексного эколого-экономического 
учета; выявлению недостатков в рассмотренных подходах и разработке 
рекомендаций по их устранению; анализу возможностей адаптации 
зарубежных моделей построения таких систем к особенностям национальной 
экономики Украины. Материалы второго раздела формируют научно-
методическую базу учета экологического фактора в макроэкономических 
показателях на основе внедрения комплексного эколого-экономического 
учета. 
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РАЗДЕЛ 3 
 
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ЭКОЛОГИЧЕСКИХ АКТИВОВ В 
СИСТЕМЕ КОМПЛЕКСНОГО ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО УЧЕТА 
 
3.1. Методические основы оценки экологических активов 
 
При переходе от системы национального учета к системе комплексного 
эколого-экономического учета возникает вопрос относительно оценки 
величины новых потоков в этой системе. И особую сложность, на наш 
взгляд, в данной ситуации представляет оценка потоков экологических 
активов. 
Прежде чем перейти к рассмотрению экономической оценки 
экологических активов, необходимо, в первую очередь, дать определение 
этому понятию. В национальной экономике Украины понятие 
«экологический актив» не нашло широкого применения. В большей степени 
используются понятия: экономический актив и природный актив. 
Однако, введение термина «экологический актив» на наш взгляд 
является необходимым, поскольку именно он используется в экономике 
большинства зарубежных стран и в разработанной системе комплексного 
эколого-экономического учета. 
Согласно Положению (стандарту) бухгалтерского учета №2 [113, c. 11] 
актив – это ресурс, использование которого, как ожидается, приведет к 
получению экономических выгод его собственником в будущем.  
Такое определение, по нашему мнению, не может быть применено к 
экологическим активам, по следующим причинам: 
- принести какие-либо выгоды может не только использование 
экологического актива, но и его сохранение; 
- использование и хранение экологического актива может привести к 
получению не только экономических, но и других выгод; 
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- экологические активы могут приносить выгоды не только его 
собственнику, но и другим пользователям. Такие выгоды представляют 
собой некие положительные экстерналии, которые могут проявляться как в 
рамках национальной экономики, так и в виде трансграничных эффектов; 
- выгоды от использования и хранения экологических активов могут 
быть получены не только в будущем, но и в настоящем (т.е. непосредственно 
в момент использования). 
В международном стандарте "Система национальных счетов 1993 года" 
содержится следующие определение понятия "экономические активы": 
экономические активы - это объекты, на которые институциональные 
единицы устанавливают (индивидуально или коллективно) права 
собственности, и из которых их владельцы могут извлекать экономические 
выгоды посредством их хранения или использования в течение 
определенного периода времени (т.е. в будущем) [168]. 
В этом определении уже учтен тот факт, что экономические активы 
могут приносить выгоды своим владельцам не только от использования, но и 
от хранения. 
Автор работы [19] определяет экономические активы как находящиеся в 
собственности объекты, владельцы и пользователи которых могут извлекать 
экономические выгоды. 
Особенность такого определения состоит в том, что экономические 
активы могут приносить выгоды не только своим владельцам, но и 
пользователям. 
Однако все эти определения касаются именно экономических активов.  
Что же касается природных активов, то их принято относить к 
непроизведенным материальным активам. К природным активам в работе 
[104] предлагается относить следующее:  
- земля, включая почвенный покров и находящиеся на ее поверхности 
водоемы (реки, озера, водохранилища и т.д.); 
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- недра, состоящие из разведанных залежей полезных ископаемых, 
которые находятся на поверхности земли, под землей или под водой; 
- некультивируемые (естественные) биологические ресурсы – это 
флора и фауна (биота), которые относятся к экономическим активам, но не 
культивируются человеком. К ним, например, относятся естественные леса, 
используемые для лесозаготовок, дикие животные, потребляемые на мясо 
или для других промышленных целей. Естественный рост растений и 
животных не входит в границы производства в СНС, но продажа их как 
товара включается в оценку производства; 
- водные ресурсы под землей, состоящие из водоносных пластов и 
иной грунтовой воды, на которую распространяются права собственности. 
В работе [151] под экологическими активами понимаются экологические 
блага, объекты, функции, природный капитал. 
Из изложенного выше следует, что экологические активы категория 
более широкая, нежели природные активы, поскольку кроме природного 
капитала также включает в себя экологические блага и функции. 
Учитывая проведенный выше анализ, нами предлагается авторский 
подход к трактованию понятия «экологические активы», под которыми 
понимается совокупность природных ресурсов, экосистем и экологических 
функций, использование или сохранение которых приводит к получению 
экономических и социальных выгод их собственниками и обществом в целом 
(в виде экстерналий). 
Такое определение предполагает наличие следующих признаков у 
объектов, относящихся к экологическим активам: 
- в отношении таких объектов не является обязательным наличие права 
собственности; 
- выгода может быть получена как от использования, так и от хранения 
таких объектов. 
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- выгоды от использования (хранения) таких объектов могут получать 
как их собственники, так и пользователи (несобственники) посредством 
экстерналий; 
- выгоды, полученные от использования таких объектов, могут носить 
как экономический, так и социальный характер. 
Анализ литературы [111, 151] позволил определить, что природные 
ресурсы – это часть всей совокупности природных условий существования 
человечества и важнейшие компоненты окружающей его естественной 
среды, т.е. это объекты, процессы и условия природы. 
Экологическая система – это единый природный или природно-
антропогенный комплекс, образованный живыми организмами и средой их 
обитания, в котором живые и косные экологические компоненты соединены 
между собой причинно-следственными связями, обменом веществ и 
распределением потока энергии. 
Из этих определений следует, что природные ресурсы, так или иначе, 
входят в какие-либо экологические системы. Однако с точки зрения 
общественного производства и потребления между этими двумя категориями 
имеется существенная разница в их потреблении: природные ресурсы можно 
извлечь из окружающей среды и потребить в экономике в полном объеме, в 
то время как экосистемы полностью обычно не потребляются. 
Кроме того, природные ресурсы и экосистемы обладают определенными 
функциями, использовать и потреблять которые человечество может и без 
извлечения природных ресурсов и нарушения экосистем. 
В связи с этим в предлагаемой нами трактовке экологических активов 
отдельно выделены такие его компоненты как: природный ресурс, 
экосистема, экологические функции.  
Согласно работе [165] к экологическим активам относят: природные, 
минеральные, энергетические ресурсы, ресурсы почвы, водные, 
биологические ресурсы, землю и поверхностные воды, экосистемы. 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
 88 
Поскольку экологические функции неотделимы от природных ресурсов 
и экосистем, то с целью проведения экономической оценки нами 
предлагается выделить две группы экологических активов: природные 
ресурсы и экосистемы. 
Экономическая оценка экологических активов включает учет множества 
факторов (экономических, социальных, технических, эколого-
географических), которые обусловливают пространственные различия и 
значимость природных ресурсов для жизни и деятельности человека. При их 
экономической оценке используются следующие параметры: суммарный 
запас природного актива, его качество, состав и свойства, условия 
эксплуатации, возможность добычи, хозяйственное значение, годовой объем 
добычи. 
Чтобы понять стоимостную сущность эколого-экономических оценок, 
необходимо четко сознавать природу их возникновения. 
Первое, что нужно осознать: экономические оценки дают возможность 
измерить изменение только экономических функций активов природной 
среды. 
Второе. Поскольку экономические функции природы связанные с 
другими тремя группами функций (физиологическими, социальными и 
экологическими), ухудшение последних косвенно отображаются и на 
экономических функциях.  
Третье. Существуют две основные возможности выразить 
количественными экономическими оценками изменение физиологических, 
социальных и экологических функций природы. Первая состоит в том, чтобы 
определить связанное с ними изменение экономических функций 
(производительности, эффективности и т.п.), другая состоит в том, чтобы 
оценить затраты общества (фактические или возможные), которые оно 
вынуждено (готово) нести, чтобы предотвратить, ликвидировать или 
компенсировать нежелательное изменение указанных трех функций 
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природы. На готовности общества нести эти затраты, в частности, основаны 
методы субъективных оценок экологических активов. 
Проведя анализ различных подходов к определению экономической 
ценности природных ресурсов и природных услуг [89, 103, 148] можно 
выделить следующие, базирующиеся на:  
- рыночной оценке; 
- ренте (результативном подходе); 
- затратном подходе; 
- альтернативной стоимости. 
Рыночная оценка экологических активов, определяется ценой 
экологического актива, сложившейся под влиянием рыночных факторов. 
Однако цены, которые складываются на "природных" рынках, часто дают 
искаженную картину истинной ценности природных благ, не отражают 
реальные общественные издержки. В результате создается неадекватная 
оценка дефицитности ресурсов, величин спроса и предложения, что дает 
заниженные стимулы для эффективного использования природных активов. 
Экономическая оценка природных ресурсов, базирующаяся на 
ренте. Обычно под экономической рентой понимается цена (или арендная 
плата) за пользование природными ресурсами, количество которых (запасы) 
ограничено. Другими словами, рента имеет место при ограниченности 
предложения природных ресурсов. В этом случае спрос выступает 
единственным действенным фактором, определяющим ренту. Часто говорят 
и о рентном доходе собственника ресурсов, который образуется от их 
эксплуатации.  
В теории выделяется также дифференциальная рента, получаемая 
благодаря разному качеству природных ресурсов. Ресурс лучшего качества 
позволяет при прочих равных условиях получать лучшие экономические 
результаты по сравнению с более бедными природными ресурсами. 
Аналогичный эффект дают местоположение и транспортный фактор. 
Разница в получаемых результатах при различном качестве природных благ 
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и их местоположении составляет основу дифференциальной ренты и 
определяет ее величину. 
Результатный подход предусматривает учет потребительских свойств 
природных ресурсов, то есть их способности удовлетворять определенные 
потребности. С этой точки зрения интерес вызывает ценность природного 
блага (то есть способность его условной единицы удовлетворять ту или 
другую потребность) или экономическая оценка его заменимости (то есть 
цена, которой могут быть компенсированные данные функции за счет 
использования других ресурсов или капитала). 
Итак, результатная оценка природного ресурса может определяться 
двумя способами: или по величине эффекта (дохода), получаемого от 
использования в экономике единицы данного блага, или по затратам, 
необходимым для замещения данного природного блага (точнее, 
выполняемых им функций) за счет применения других видов капитала 
(ресурсов, финансового средства, трудовых активов). 
Сторонниками результатной концепции были академик 
Л.В. Канторович, академик В.С. Нємчинов, академик Н.П. Федоренко, 
К.Г. Гофман и др. Они считали, что основным критерием при экономической 
оценке экологических активов может быть эффект от их использования 
(дифференциальная рента, дифференциальный доход, прибыль, валовая 
продукция, национальный доход и т.д.). Таким образом, в частности, 
предполагалось рассчитывать оценки для минерального сырья и лесных 
ресурсов. Для тех же видов ресурсов (например, водных, земельных), для 
которых результатную цену тяжело было определить из-за их 
многофункциональности, предлагалось применить методику оценки ресурсов 
по замыкающим затратам. Под ними понимали затраты, которые нужно 
понести, чтобы компенсировать возможную потерю дохода привлечением 
новых ресурсов (как правило, худшего качества). Примерами являются 
дополнительные затраты на строительство водоводов для ликвидации 
дефицита воды, затраты на рекультивацию земель. 
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Затратный подход к оценке природных ресурсов. Затратный подход 
имеет в основе учет понесенных обществом затрат на хозяйственное 
освоение природных ресурсов. Итак, полученные в результате применения 
данного подхода экономические оценки природных ресурсов учитывают 
общественно необходимые затраты работы на воспроизводство 
количественных и/или качественных параметров природных благ, а также их 
подготовку к включению в хозяйственную деятельность. 
С точки зрения затратного подхода, в частности, представляют интерес 
такие характеристики природных ресурсов, как количество источников, их 
запасы, доступность, качественное состояние. Экономические оценки в этом 
случае содержат в себе такие показатели: затраты, необходимые для 
разведывания полезных ископаемых, затраты на освоение месторождений 
(подготовка месторождений, создания инфраструктуры, необходимой для 
эксплуатации), затраты на добычу природных ресурсов и их подготовку к 
использованию (обогащения, транспортирования), затраты на формирование 
сопутствующей инфраструктуры и вспомогательных товаров при 
опосредствованном использовании природных благ (в частности, 
рекреационных ресурсов); затраты на воспроизводство воспроизводимых и 
частично воспроизводимых природных ресурсов (грунты, растительные и 
животные ресурсы, ассимилирующий потенциал компонентов среды, др.), 
рекультивационные затраты (восстановление нарушенных ландшафтов и 
качества среды). 
Затратный подход содержит в себе принципиальное противоречие: чем 
выше качество ресурса, чем его легче эксплуатировать, тем меньше затрат 
для этого нужно, а следовательно, и меньшую оценку в соответствии с 
затратной концепцией он получит. Это противоречие существенно 
ограничивает применение затратного подхода к экономической оценке 
природных ресурсов. 
Сторонниками затратной концепции были академик С.Г. Струмилин и 
его последователи - академики Т.С. Хачатуров, М.А. Виленский и др. Они 
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настаивали на необходимости определять стоимость экологических ресурсов 
по затратам работы на их подготовку и использование. Таким образом, 
приоритет получила бы классическая трудовая теория стоимости, которая 
декларировала, что стоимость продукта может определяться общественно 
необходимыми затратами работы на его производство. 
Концепция альтернативной стоимости (упущенная выгода) - одна из 
основополагающих в экономической теории. В экономике 
природопользования альтернативные стоимости позволяют оценить 
природный объект или ресурс, имеющие заниженную рыночную цену или 
вообще не имеющие ее, и через упущенные доходы и выгоды, которые 
можно было бы получить при использовании данного объекта или ресурса в 
других целях. Например, альтернативные стоимости охраняемых природных 
территорий - это выгоды, которые теряет общество из-за консервации 
территорий. Эти издержки включают недополучение продукции от 
охраняемых территорий (животные, растения, древесина). Альтернативные 
стоимости также включают выгоды, которые могли бы быть получены от 
альтернативного использования (развитие сельского хозяйства, интенсивное 
лесное хозяйство и др.). Концепция альтернативной стоимости в 
определенной степени связана с затратной концепцией. Чем меньше 
альтернативная стоимость природного блага, тем меньше нужно затрат для 
компенсации экономических потерь от сохранения этого блага. 
Существуют и другие подходы к экономической оценке экологических 
активов. Авторы работы [89, с. 57] выделяют две группы таких оценок: 
первая (условно: оценка ресурсов) характеризует экономические результаты 
использования природных ресурсов, вторая (условно: оценка среды) 
отображает экономические последствия влияния на окружающую природную 
среду. Часто в роли оценок среды применяют показатели экономического 
ущерба от загрязнения или нарушение природной среды. 
С позиции трудовой теории стоимости единая мера оценки этих двух 
групп показателей – количество рабочего времени, потраченного на 
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воспроизводство ресурса или сэкономленного благодаря использованию 
ресурса (прирост чистой продукции, национального дохода). Больше того, 
эти две группы не разные виды экономических оценок, а разные формы 
единой экономической оценки экологических активов. 
С позиции потребительской теории стоимости единой мерой здесь 
является та предельная цена, какую готов заплатить потребитель за 
использование данных природных благ и снижение этой цены при условии 
ухудшения качества экологических активов. 
Таким образом, становится очевидным, что указанные две группы 
оценок (оценки ресурса и оценки среды) не разные виды экономических 
оценок, а разные формы единой экономической оценки экологических 
активов. Оценки ресурса характеризуют абсолютную величину 
экономических результатов его использования, а оценки среды – 
относительное снижение оценки ресурса, который рассматривается в данном 
случае как фактор окружающей природной среды. 
Аналогичного мнения придерживаются и авторы работы [148, с. 139], 
которые предлагают совокупность методов, позволяющих оценить стоимость 
экологических активов разделить на две основные группы: 
1)методы рыночной оценки экологических активов; 
2)методы оценки физических изменений в окружающей природной 
среде и состоянии реципиентов. 
Первая группа методов преимущественно применяется для нахождения 
стоимостных аналогов полной экономической ценности ОПС. Вторая 
группа приемов, позволяющая найти денежный эквивалент экономическому 
ущербу от загрязнения ОПС, предпочтительна для применения в тех случаях, 
когда речь идет об оценке как негативных изменений в ОПС, так и позитив-
ных, обусловленных мерами по предотвращению экологического ущерба. 
1. Рыночные методы оценки экологических активов: 
1.1. Условно – опросный метод (УОМ). В основе этого метода лежит 
простая идея о том, что если необходимо выяснить готовность платить 
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потребителей за полезность и услуги окружающей природной среды, то 
можно просто спросить их об этом. В случае обычных товаров эта готовность 
платить выявляется просто — на рынке. Но при оценке качества ОПС, 
которая не продается и не покупается, рынок нам не поможет. И выход будет 
состоять в том, чтобы спросить у людей, каков их выбор в определенных 
обстоятельствах. Спрашивать можно, например, о том, какой должна быть 
компенсация пострадавшим за наносимый ущерб от загрязнения 
окружающей среды или сколько они сами готовы заплатить, чтобы 
предотвратить этот ущерб или же профинансировать определенное 
улучшение качества окружающей среды. 
Использование этого метода позволяет во-первых, определить ценность 
тех экологических благ и услуг, на которые отсутствуют рынки, и, во-
вторых, установить полную экономическую ценность природных объектов, 
включая ценность, не связанную с использованием.  
Метод называется условно-опросным (или методом декларированных 
предпочтений), т.к. с его помощью можно выяснить, каким образом люди 
действовали бы (в нашем случае — оценивали бы качество окружающей 
среды и изменения в этом качестве), будучи поставлены в определенные 
условия. 
Процедура применения этого метода разбивается на ряд ступеней 
(этапов): 
1. Определение и описание характеристик окружающей природной 
среды, подлежащих оценке. 
2. Определение состава респондентов, которые должны быть опрошены 
(при этом должны выдерживаться критерии репрезентативности 
опрашиваемой группы). 
3. Формирование «вопросника», выбор формы опроса (обычно ис-
пользуются интервью, персональные визиты, опросы по почте, в том числе 
электронной) и проведение опроса. 
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4. Анализ результатов и агрегирование индивидуальных ответов для 
формирования суммарных оценок. 
Применяя условно-опросный метод, необходимо помнить о ряде 
проблем. Основные из них таковы: 
- Гипотетичность получаемых оценок, обусловленная тем, что 
респонденты (опрашиваемые потребители) находятся не в реальной, а в 
гипотетической ситуации, в силу чего их ответы не подчинены дисциплине 
реальных рыночных решений. Напротив, когда человек покупает какой-то 
товар на рынке, он должен иметь деньги в наличии. И если он делает 
неправильный выбор, снижается его благосостояние. Результатом постоянно 
приобретаемого и расширяемого опыта является формирование у 
потребителей рациональной системы предпочтений и готовности платить. 
- Существенное влияние, которое оказывает на решения индивидов 
наличие необходимой информации, ее качество и доступность. Для того 
чтобы выбор был действительно рациональным, необходима такая 
специфическая для рядового потребителя информация, как уровень и 
структура загрязнения ОПС, влияние этого загрязнения на благосостояние, 
величина необходимых природоохранных затрат и т. п. Эти проблемы 
особенно усугубляются, когда предстоит оценить глобальные экологические 
блага, например озоновый экран, ресурсы биоразнообразия и т. п.  
- Наличие устойчивой зависимости готовности заплатить за 
природоохранные мероприятия от уровня дохода и благосостояния 
населения, т. е. от способности платить, характер которой, однако, не до 
конца выяснен. С одной стороны, люди с более высокими доходами могут 
компенсировать плохое качество среды обитания другими рыночными 
товарами (скажем, путем приобретения жилья в экологически чистом 
пригородном районе), что освобождает их от необходимости тратить 
средства и заботиться о природоохранных мероприятиях. С другой стороны, 
экологические потребности относятся к потребностям более высоких уров-
ней, настоятельность которых у обеспеченных слоев населения, не 
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испытывающих трудностей с удовлетворением первоочередных нужд, как 
правило, выше, чем в среднем в обществе.  
- Принадлежность значительной части экологических благ к 
общественным, что приводит к намеренным искажениям их оценок как в 
сторону завышения, так и в сторону занижения. Подобное поведение в 
специальной литературе получило наименование стратегического, а его 
носителями являются безбилетные пассажиры. Случаи намеренного 
занижения оценок объясняются боязнью людей давать правильные ответы, 
так как в этом случае существует опасность введения дополнительных 
налогов на содержание общественных экологических благ (и эта боязнь 
существует независимо от того, что результаты опросов общественного мне-
ния практически не используются для введения новых налогов). Намеренное 
завышение ценности общественных экологических благ (такие оценки еще 
называют инфляционными) может быть объяснено желанием респондентов 
привлечь внимание к той или иной для них чрезвычайно острой 
экологической проблеме (например к снижению уровня шума от 
расположенного вблизи их жилого микрорайона аэропорта) в условиях, когда 
завышенные таким образом оценки не оборачиваются сокращением доходов 
опрашиваемых. 
1.2. Методы выявленных рыночных предпочтений. Основу этих 
методов составляет постулат о том, что предпочтения людей в отношении 
ОПС могут быть выявлены косвенным путем, через анализ рыночных 
решений потребителей по поводу тех товаров и услуг, свойства и 
характеристики которых взаимосвязаны с качеством среды. 
Совокупность таких методов оценки качества ОПС и результатов 
природоохранных мероприятий, базирующаяся на выявлении рыночных 
предпочтений в отношении подобных товаров и услуг, называют еще 
косвенно-рыночными или методами замещающих рынков. 
Основными из этих методов являются следующие: 
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1.2.1. Метод транспортных затрат — МТЗ, в основе которого 
лежит анализ времени и транспортных расходов, которые затрачивают 
потребители за право пользования и наслаждения национальными парками, 
памятниками природы, другими особо охраняемыми территориями.  
Метод расчета транспортных затрат наиболее широко применяется для 
оценки рекреационных зон. 
Приведем простой алгоритм проведения определения субъективной 
оценки методом транспортных затрат: 
1. Страна делится на концентрические зоны вокруг рекреационной 
зоны. 
2. Посетителей разделяют по принципу принадлежности к конкретной 
зоне. 
3. Проводят расчет относительной величины посещений в процентах. 
4. Определяют транспортные затраты для каждой зоны. 
5. Проводят регрессионный анализ с использованием качественных 
переменных. 
Преимущество метода заключается в том, что в ходе исследования 
используются довольно объективные данные, тем не менее, метод не 
учитывает качественные характеристики рекреационной зоны. И к тому же 
эластичность спроса изменяется в зависимости от бюджета потребителя (во 
времени) и, как следствие, стоимость объекта исследования не является 
постоянной.  
1.2.2. Метод гедонистических цен — МГЦ. Сфера применения 
метода — объекты, на которые могут быть установленные права 
собственности и которые могут принимать участие в рыночном обмене. Этот 
метод базируется на положении о том, что рыночные цены на недвижимость, 
в том числе жилье, отражают, среди прочего, качество окружающей среды, 
воздействие которого на рыночные цены и отделяется с помощью 
специального инструментария от прочих факторов. Гедонистическая цена – 
это имплицитная или теневая цена определенной характеристики товара. 
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Часть цены, будучи связана с его конкретной характеристикой, может 
служить оценке изменения качества товара в целом. Далее напомним, что 
рыночная ценность недвижимого имущества в отличие от «обычных» 
(движимых) товаров определяется теми доходами, которые данная 
недвижимость способна постоянно приносить. 
Таким образом, основным предположением указанного метода является 
гипотеза рационального поведения человека, при которой индивид никогда 
не выберет альтернативу X, если в того же время ему доступна альтернатива 
Y, которая, с его точки зрения, лучше X. Больше того, в аксиоматической 
теории полезности доказано существование правила, которое соотносит 
полезности этих альтернатив. Данное правило имеет название функция 
полезности. Значение функции полезности не имеют экономических единиц 
измерения, поскольку она задает не абсолютное значение, а порядок 
преимущества альтернатив. Так, например, мы можем сказать, что при 
прочих равных условиях индивид отдаст предпочтение чистому воздуху, 
красивому виду, уютному местожительству [89, с. 77]. 
МГЦ для оценки качества окружающей природной среды может быть 
также использован на базе обобщения информации по дифференциации 
заработной платы. А именно: 
- в регионах с различной экологической обстановкой; 
- в отраслях с различными, в том числе и предопределенными 
экологически, условиями производства. 
Рассмотрим первый случай. Для применения МГЦ вначале опять 
выявляются все те основные факторы, которые влияют на эту диффе-
ренциацию (включая возраст, квалификацию, условия труда, состояние 
окружающей природной среды и др.). Далее с помощью статистических 
методов определяется воздействие на заработную плату экологических 
параметров.  
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Основным преимуществом метода гедонистической цены является то, 
что он использует реальные данные, которые отображают поведение людей и 
могут быть получены с помощью соответствующих исследований. 
1.2.3. Метод предотвращающего (адаптивного) поведения (в иной 
редакции: метод защитных расходов) — МПП обобщает рыночную 
информацию о расходах (в том числе медицинских), которые люди несут, 
чтобы защитить себя от ухудшения качества окружающей природной среды. 
Этот метод дает возможность определить сколько стоит предотвращение или 
уменьшение экологического ущерба для тех, кого он затрагивает, т. е. 
сколько они готовы заплатить. Если индивид несет определенные расходы с 
целью уменьшить масштабы или последствия загрязнения окружающей 
среды, то мы можем из этого заключить, что он оценивает одинаково и 
величину (негативную) данного ущерба, и затраты по его предотвращению.  
Существуют много примеров применения этой концепции оценки: если 
предприятие считает себя вынужденным заменять металлические части 
машин и оборудования, подвергшиеся коррозии вследствие воздействия 
загрязненной окружающей среды, то возросшие расходы являются денежной 
величиной этого аспекта загрязнения среды.  
Применяя данный метод, целесообразно принимать во внимание 
следующие обстоятельства:  
- часто реакции приспособления «жертв загрязнения» наряду с 
уменьшением экологического ущерба преследуют и другие цели 
(звукоизолирующие окна, например, одновременно способствуют и 
улучшению теплоизоляции), поэтому затраченные при этом средств нельзя 
полностью отнести на счет избегания экологического ущерба; 
- трудно точно определить, наблюдая симптом (например, заболевания 
органов дыхания или коррозию металлических конструкций), ту часть 
ущерба, за которую «ответственно» загрязнение окружающей среды; 
- поскольку мероприятия тех, кто вынужден приспосабливаться, чаще 
всего не способны полностью предохранить их от вредного воздействия 
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(опять-таки, звукоизолирующие окна выполняют свою роль только тогда, 
когда они закрыты), возникает проблема оценки остаточного ущерба, не 
покрываемого затратами по приспособлению; 
- цены на товары, употребляемые в целях приспособления, должны 
быть очищены от налогов, пошлин и т. д., являющихся трансфертными 
платежами (при других ценах иным был бы и спрос на соответствующие 
товары). 
Применяя косвенно-рыночные методы, необходимо учитывать, что:  
- наиболее надежные результаты они дают в условиях весьма развитых 
рынков со сложившейся системой рыночных предпочтений и зрелого 
рыночного потребления индивидов; 
- обязательным условием их использования является наличие об-
ширной рыночной информации и квалифицированная обработка данных с 
помощью статистических и эконометрических моделей; 
- рынок недвижимости (поскольку он относится к числу тех, где 
наиболее существенно вмешательство государства) не является 
конкурентным рынком, на котором все различия в качестве товаров 
полностью отображаются в цене. 
2. Методы оценки экономических последствий физических 
изменений в окружающей природной среде и состояния реципиентов 
Анализ литературы [24, 27], позволил выделить три основные метода 
оценки экологических активов в этой группе. 
2.1. Метод прямого счета. В основе метода лежит прямое 
непосредственное сопоставление и анализ показателей, характеризующих 
отрицательные последствия воздействия ОПС на реципиентов в контрольном 
(условно-чистом) районе и в зоне загрязнения. Из такого подхода следует, 
что данный метод может использоваться лишь для определения фактически 
нанесенного ущерба и не применим для оценки прогнозируемого ущерба. 
Наиболее сложным при применении данного метода является правильный 
подбор условно-чистого (контрольного) района. По всем основным 
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природно-географическим и социально-экономическим параметрам он 
должен соответствовать анализируемому региону за исключением уровня 
загрязнения природной среды. Тем самым контрольный и анализируемый 
районы должны находиться в аналогичных природно-климатических зонах; 
для городского района контрольным может быть также только район, 
расположенный в урбанизированной зоне. Они должны иметь примерно 
одинаковый возрастной состав населения и т. д. Контрольный район 
подбирается в отдельности для каждого вида реципиентного ущерба. 
При определении ущерба от ухудшения здоровья население при выборе 
контрольного района необходимо учитывать характеристику 
профессионального, возрастного состава населения, климатические 
особенности, ритм жизни (размер города, благоустройство жилья, 
обеспеченность детскими дошкольными учреждениями, обеспеченность 
медобслуживанием и т.п.). 
Если речь идет об оценке ущерба, явившегося результатом строи-
тельства в предшествующие годы какого-либо индустриального объекта 
(например, ракетно-ядерного полигона), то в качестве контрольных можно 
воспользоваться архивными данными (по заболеваемости населения, 
продуктивности сельскохозяйственных угодий, состоянию особо охраняемых 
территорий и ресурсов биоразнообразия) по тому же району.  
Достоверность данных, полученных при применении данного метода, 
существенно повышается, если они обрабатываются методами корреля-
ционного и регрессионного анализа. 
2.2. Методы корреляционно-регрессионного анализа (аналитические 
методы). Эти методы могут применяться как для повышения достоверности 
данных при использовании предыдущего метода, так и в тех случаях, когда 
возникают трудности применения метода прямого счета. Например, 
невозможно выделить последствия влияния загрязняющих веществ и 
влияния на реципиентов других факторов (социально-гигиеничных, 
метеорологических, технических) или отличить отдельное влияние каждого 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
 102 
ингредиента при их комплексном действии. При этом должны выполняться 
все требования применения метода многофакторного анализа. В частности, 
количество точек наблюдения должно более чем в 10 раз превышать 
количество влияющих факторов. 
Практическое использование этих методов предполагает наличие 
динамических рядов данных о загрязнении окружающей природной среды и 
результатах (отрицательных последствиях) такого загрязнения. Источником 
такой информации могут являться контрольные районы (регионы, города), в 
которых в течение определенного времени использовались виды деятельно-
сти, аналогичные (сходные) рассматриваемому виду. 
2.3. Комбинированный метод расчета экономического ущерба от за-
грязнения окружающей природной среды. Данный метод был впервые 
рекомендован Временной типовой методикой определения экономической 
эффективности осуществления природоохранных мероприятий и оценки 
экономического ущерба, причиняемого народному хозяйству загрязнением 
окружающей среды [24]. Рассмотрим его на примере расчета годового 
экономического ущерба от загрязнения атмосферного воздуха. 
Для оценки ущерба от загрязнения атмосферного воздуха годовыми 
выбросами Y рекомендуется использовать следующую расчетную формулу: 
 
MfY ***dg=  грн./год,     (3.1) 
 
где g — так называемый стандартизированный показатель удельной 
ущербоемкости условной тонны приведенной массы годовых выбросов 
вредных веществ в атмосферный воздух;  
d— коэффициент относительной опасности загрязнения атмосферного 
воздуха над территориями различных типов (функциональных зон);  
f— безразмерный коэффициент, характеризующий характер рассеивания 
различных вредных веществ в атмосфере и соответственно влияющий на 
площадь территории, подпадающей под воздействие конкретного 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
 103 
загрязнителя (значение f определяется по специальной таблице, 
содержащейся в приложении к Методике);  
М— приведенная масса годового выброса загрязняющих веществ в 
атмосферу из анализируемого источника (источников). М определяется по 
следующей формуле: 
 
å
=
=
N
i
ii mAМ
1
*
, усл.т / год     (3.2) 
 
где тi— масса годового выброса i-гo загрязняющего вещества;  
Ai — играет роль весового коэффициента при расчете показателя 
приведенной массы и является показателем относительной опасности i-гo 
загрязняющего вещества;  
Аi определяется как величина, обратная ПДК (предельной допустимой 
концентрации) i-го загрязнителя, т. е. чем меньше значение ПДК для 
конкретного загрязнителя, тем больше вес этого загрязнителя в общем 
объеме выбросов;  
N — общее число вредных веществ, выбрасываемых в атмосферу. 
Наибольшую сложность при применении расчетной формулы (3.1) 
представляет определение показателей удельного экономического ущерба от 
загрязнения атмосферного воздуха (как и других природных сред) 
различными видами вредных веществ. Как нетрудно видеть, в действи-
тельности значения показателей g различны для различных загрязняющих 
веществ, поступающих в атмосферу, т. е. фактически мы имеем дело с 
коэффициентами gi где i — индекс выбрасываемого в атмосферу 
загрязняющего вещества. 
Для определения коэффициентов gi можно воспользоваться следующими 
двумя приемами: 
1. Удельный ущерб уточняется исходя из особенностей 
природопользования в регионе в соответствии с принятыми нормативами 
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платежей за выбросы загрязняющих веществ. За величину удельного ущерба 
берется значение удельной платы за выбросы соответствующего 
загрязняющего вещества в атмосферный воздух в общем объеме платежей за 
выбросы в пределах установленных в регионе предприятиям нормативов 
выбросов. 
2. Для расчета величины экономического ущерба берутся зарубежные 
(международные) нормативы удельного ущерба на единицу выбросов (или на 
единицу конечной продукции).  
Таким образом, рассмотрев наиболее распространенные методы 
экономической оценки экологических активов можно обобщить их в виде 
рис. 3.1. 
Заключая рассмотрение комплекса вопросов, посвященных методам 
оценки экологических активов, необходимо обратить внимание на то, что ни 
один из этих методов не обладает некими абсолютными достоинствами. 
Применение каждого из них предполагает преодоление ряда трудностей и 
ограничений. Выбор конкретного инструментария — творческая задача для 
исследователя — специалиста в области экономики охраны окружающей 
среды. 
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Рис. 3.1. Классификация экономических методов оценки экологических активов 
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3.2. Направления совершенствования оценок экологических активов 
 
Переходя к оценкам счетов комплексного эколого-экономического 
учета, хотелось бы максимально сохранить те принципы и подходы, которые 
используются в настоящее время при построении системы национальных 
счетов.  
В предлагаемой ООН системе комплексного эколого-экономического 
учета предполагается использование рентного подхода к оценке 
экологических активов. В методике составления баланса нефинансовых 
активов в системе КЭЭУ ресурсная рента определяется как стоимость 
капитальных услуг, предоставляемых природными активами. Эта величина 
тождественна стоимости изъятия (извлечения) природных ресурсов и равна 
сумме истощения (снижения стоимости запаса в результате его извлечения) и 
прибыли на природный капитал. 
Прибыль на природный капитал, называемая также воздействием 
времени на чистую текущую стоимость, образуется за счет приближения во 
времени будущих выгод по истечении расчетного года. Она равна 
произведению стоимости актива в начале года на норму дисконта. Таким 
образом, природные ресурсы рассматриваются как один из видов капитала, а 
ресурсная рента – как вид экономической ренты, представляющей в общем 
случае сумму выгод (прибылей) собственника активов от их использования в 
течение года [165]. 
Следовательно, смысл приведенного выше определения состоит в том, 
что валовая прибыль предприятия или отрасли, эксплуатирующей природные 
ресурсы, состоит из двух частей экономической ренты: генерируемой 
произведенными активами (основным капиталом) и генерируемой 
непроизведенными активами (природным капиталом), т. е. каждый 
используемый актив вносит свой вклад в суммарную величину 
экономической ренты. 
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По мнению автора работы [35], рассматривая составные элементы 
валовой прибыли, необходимо констатировать асимметрию в трактовке 
произведенных и непроизведенных активов в системе КЭЭУ: чистую 
прибыль предприятия или отрасли получают путем вычитания из валовой 
прибыли потребления (износа) основного капитала. Таким образом, чистая 
прибыль включает в себя возврат (прибыль) на основной капитал, стоимость 
истощения природного ресурса и прибыль (возврат) на природный капитал. 
Два последних элемента составляют в сумме ресурсную ренту. Это значит, 
что существенную часть экономической ренты, генерируемой 
произведенными активами – потребление основного капитала – в системе 
КЭЭУ относят к расходам (износ основного капитала входит в полные 
издержки производства), тогда как всю экономическую ренту, генерируемую 
природными активами (в том числе истощение) относят к доходам и 
включают в чистую прибыль. 
Однако указанная асимметрия не влияет на возможный порядок расчета 
ресурсной ренты. Исходя из описанных соотношений, ее вычисляют 
остаточным способом (рис. 3.2). 
 
 
 
   -       =        -   = 
 
 
 
Рис. 3.2. Схема расчета ресурсной ренты в системе КЭЭУ 
 
Описанный выше подход к определению ресурсной ренты имеет 
следующие основные недостатки: 
1. Из трех показателей, используемых в расчете ресурсной ренты, только 
валовая прибыль является статистически наблюдаемой величиной, а 
потребление основного капитала и прибыль на основной капитал – 
определяются расчетным путем на основании данных о стоимости основного 
капитала. 
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2. Размер ренты существенно зависит от гипотез, принимаемых при 
расчете потребления основного капитала и прибыли на основной капитал.  
3. Получаемая остаточным способом ресурсная рента оказывается 
неустойчивой во времени величиной, что обусловлено как колебанием цен на 
многие ресурсы на мировом рынке, так и тем, что ее объем во многих 
случаях сравнительно невелик относительно величин, используемых в ее 
вычислении. Поэтому незначительные изменения валового выпуска, текущих 
затрат, потребления основного капитала в ресурсной отрасли вызывают 
существенные колебания оставшейся после их последовательного вычитания 
друг из друга ресурсной ренты. Подтверждением такому выводу может 
служить пример расчета ресурсной ренты в рыбной промышленности Дании 
и Норвегии, приведенный в табл. 3.1. 
Таблица 3.1 
Расчет ресурсной ренты в рыболовстве Дании, млн. датских крон, в 
рыболовстве и рыбном хозяйстве Норвегии, млн. крон [165] 
Год Стоимостной показатель 
1999 2000 2001 2002 2003 
Дания 
Валовой выпуск 4460 4593 4668 4972 - 
Промежуточное потребление 
(материальные затраты) 
2096 2416 2258 2253 - 
Валовая прибыль и смешанный 
доход 
1423 1256 1401 1698 - 
Потребление основного капитала 1231 1167 1214 1216 - 
Чистая прибыль 192 89 187 482 - 
Прибыль на основной капитал 462 447 440 448 - 
Ресурсная рента -270 -358 -253 34 - 
Норвегия 
Валовой выпуск 22029 25060 22157 22306 19464 
Добавленная стоимость 10064 12394 9443 8450 4975 
Прибыль 4952 7040 3794 2437 -392 
Потребление основного капитала 1967 2307 2546 2485 2610 
Чистая прибыль 2985 4733 1248 -48 3002 
Прибыль на основной капитал 787 923 1018 994 1044 
Ресурсная рента 2198 3811 229 -1042 -4046 
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4. Приведенная таблица указывает еще на один недостаток таких 
расчетов - значительная часть используемых в производстве природных 
ресурсов получает нулевую или отрицательную стоимостную оценку, что 
противоречит сути самой ренты. 
5. Определение ресурсной ренты как разности между чистой прибылью 
и возвратом (прибылью) на основной капитал предполагает соответствие 
статистически наблюдаемых данных экономическому содержанию 
рассчитываемых показателей. В украинской экономике такого соответствия 
нет, поскольку определенная часть издержек добывающей отрасли может 
быть монопольными издержками и заключать в себе элементы ресурсной 
ренты, а чистая прибыль этой отрасли – содержать, помимо ресурсной ренты 
и нормальной прибыли на основной капитал, элементы монопольной 
сверхприбыли.  
Указанные недостатки делают невозможным использование такого 
способа расчета ресурсной ренты в системе комплексного эколого-
экономического учета и обусловливают необходимость дальнейшего 
совершенствования методов оценки экологических активов. 
Прежде чем перейти к совершенствованию таких методов необходимо 
определиться со структурой подобных оценок.  
В качестве структуры оценки экологических активов можно принять 
структуру, разработанную авторами работы [148, с. 136-138], на основе 
концепции полной экономической ценности (стоимости).  
Полная экономическая ценность (рис. 3.3) включает в себя:  
1) ценность от использования;  
2) ценность, не связанную с использованием. 
Первый из этих двух видов оценок включает в себя: 
- ценность, обусловленную прямым фактическим использованием 
экологических благ. Она может быть измерена с помощью дохода, 
получаемого от использования естественных ресурсов и экологических благ 
(например, в результате заготовки на лесном участке древесины, уборки 
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урожая с сельскохозяйственных угодий, отстрела промысловых животных и 
т. п.); 
- ценность от косвенного использования, которую, как правило, 
измеряют с помощью дополнительных доходов, получаемых от пользования 
услугами, предоставляемыми природной средой (примерами могут служить 
доходы, получаемые вследствие оздоравливающего влияния природной 
среды на организм человека, а также в результате удовлетворения 
эстетических, рекреационных и т. п. потребностей). 
Эта составляющая общей ценности часто применяется в глобальном 
масштабе (всей планеты) или в широком региональном аспекте. Это объясняется 
возможным несовпадением глобальных и локальных выгод: что невыгодно для 
отдельного региона или страны, может оказаться жизненно важным для других 
стран и всей планеты. Например, вырубка тропических лесов в отдельных 
странах оказывает негативное воздействие на биосферу всей планеты. Локальные 
выгоды от таких действий значительно меньше глобальной выгоды от сохранения 
этих природных ресурсов. В то же время в случае сохранения природных благ на 
локальном уровне (охраняемые территории, леса и др.) местное население не 
получит выгоды, а, наоборот, может ухудшить свое благосостояние. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.3. Различные виды экономических ценностей, атрибутированные 
экологическим благам 
Полная экономическая ценность окружающей природной среды 
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В свою очередь, ценность, не связанная с использование, включает в 
себя: 
- ценность отложенной альтернативы, которая связывается с 
сохранением возможности извлечь прямую (или косвенную) выгоду от 
использования экологических благ в будущем (обычно она выражается через 
готовность заплатить за сохранение ОПС для последующего в будущем ее 
использования); 
- ценность наследования определяется через готовность заплатить за 
чистую ОПС, которой воспользуются будущие поколения (наши потомки); 
- ценность существования — в отличие от ценности отложенной 
альтернативы, она определяется не будущими возможными доходами, 
связанными с использованием экологических благ, а самим фактом 
существования чистой, разнообразной и продуктивной ОПС, которой 
пользуется все человечество. Стоимость существования является попыткой 
экономически оценить довольно тонкие этические и эстетические аспекты: 
ценность природы самой по себе, эстетическая ценность природы для 
человека, ценность наследия и т.д. Это выгоды индивидуума или общества, 
получаемые только от знания, что товары или услуги существуют. Стоимость 
существования может быть важной причиной для охраны дикой природы. 
Именно концепция полной экономической ценности позволяет: 
- показать многообразие полезностей, предоставляемых окружающей 
природной средой; 
- учесть сложность задачи выражения с помощью экономических 
(денежных) показателей ценности экологических благ и природной среды в 
целом. 
Интересным в данном контексте является мнение О.Л. Кашенко [57], 
которая отмечает, что исходя из рыночного понимания экономических благ, 
ценность природного богатства как экономического блага представляется как 
его значимость, обусловленная не его свойствами как таковыми, а 
ограниченностью привлечения к сфере человеческой жизни, которая может 
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быть связана с определенными сложностями разного характера 
(финансового, экономического, социального, природного, политического и 
т.п.), то есть его дефицитом. Здоровая логика подсказывает, что ценность 
природно-экономических благ не может быть отрицательной, поскольку их 
значимость для общества всегда положительная. 
Таким образом, ценность природного богатства как экономического 
ресурса может измеряться степенью привлечения к хозяйственному обороту, 
а ценность природного богатства как экономического блага — его 
дефицитностью. Другими словами, ценность природного «богатства-
ресурса» возрастает по мере его освоения и вовлечения в хозяйственный 
оборот, а с переходом в категорию экономических благ эта ценность 
повышается с возрастанием дефицита. Восприятие дефицита природного 
богатства значительно увеличивает его ценность как экономического ресурса 
и переводит его в категорию экономического блага. При определении 
экономической ценности природного богатства происходит качественный 
прыжок. Априори можно утверждать, что зависимость ценности от дефицита 
является функцией более высокого порядка значимости, чем функция 
ценности от степени привлечения к хозяйственному обороту. Такую 
комплексную зависимость можно представить как экспоненту, где основой 
показательной функции будет ценность природного богатства. 
Эмпирическим путем можно установить, что ценность экономических 
природных благ возрастает по мере роста их дефицитности. Этот «закон 
возрастающей ценности» имеет место независимо от способов производства. 
Таким образом, привлечение (хозяйственное освоение) и ограниченность 
(дефицитность) являются взаимодополняющими факторами повышения 
ценности природного богатства как экономического ресурса.  
Таким образом, учитывая недостатки существующих методов оценки 
экологических активов и структуру экономической ценности экологических 
активов, для целей комплексного эколого-экономического учета необходимо 
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разработать новый метод оценки экологических активов, который позволил 
бы учесть полную ценность окружающей природной среды.  
Нами предлагается следующий метод – метод оценки полной 
экономической ценности экологических активов. 
По нашему мнению при оценке экологических активов не совсем 
корректно использовать термин «стоимость», поскольку стоимость 
определяется количеством труда, общественно-необходимым для 
производства данного товара [111, 151]. Однако экологические активы 
«производятся» окружающей средой и определить количество общественно-
необходимого труда в данной ситуации является невозможным. 
Поэтому нами предлагается использовать термин «ценность» как особое 
общественное отношение, благодаря которому потребности и интересы 
индивида или социальной группы переносятся на мир вещей, предметов, 
духовных явлений, придавая им определенные свойства, не связанные прямо 
с их утилитарным назначением [111, 151]. 
Для более корректного отражения в системе комплексного эколого-
экономического учета все экологические активы целесообразно разделить на 
две группы: 
- природные ресурсы; 
- экосистемы. 
Такое разделение необходимо из-за разности в потреблении этих 
активов. Ресурсы обычно извлекаются из окружающей среды и потребляются 
в экономике, в то время как экосистемы потребляются частично в течение 
длительного периода времени. Исходя из этого, для указанных групп 
экологических активов будут применяться разные методы оценок. 
I. Ценность природного ресурса (Цпр) можно определить исходя из 
базовой оценки (Спр – базовая ценность природного ресурса) и поправочных 
коэффициентов. При определении базовой ценности нами предлагается 
использовать результатный подход, т.к. он наиболее сопоставим с оценками 
экономических потоков в данной системе в потребительских ценах.  
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Выделение поправочных коэффициентов при определении ценности 
экологических активов обусловлено влиянием ряда факторов: 
1. Темпы истощения ресурса; 
2. Эстетическая ценность ресурса; 
3. Ценность ресурса с точки зрения его необходимости для поддержания 
биоразнообразия. 
4. Осуществление природным ресурсом жизненно необходимых 
функций. 
Таким образом, ценность природного ресурса будет рассчитываться 
следующим образом: 
 
Цпр = Спр*Ки*Кэ*Кб*Кжн,     (3.3) 
 
где Спр – базовая ценность природного ресурса;  
Kи - коэффициент истощения;  
Кэ – коэффициент, учитывающий эстетическую ценность ресурса;  
Кб. - коэффициент, учитывающий ценность данного ресурса для 
поддержания биоразнообразия;  
Кжн. - коэффициент жизненной необходимости природного ресурса. 
Определить ценность природного ресурса, по нашему мнению, можно 
ответив на вопрос: «Какую часть прибыли недополучит экономика из-за 
потери данного экологического актива или ухудшения его качества?» 
Соответственно базовую ценность природного ресурса (Спр) можно 
определить как: 
 
å
=
=
n
j прj
jj
пр Q
DП
С
1
*
,     (3.4) 
 
где Спр – базовая ценность природного ресурса;  
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Пj – прибыль, полученная от использования природного ресурса по j-му 
виду деятельности;  
Dj – доля прибыли, генерируемая природным ресурсом по j-му виду 
деятельности;  
Qпрj – количество природного ресурса, потребленного для получения 
прибыли в размере Пj в j-м виде деятельности;  
n – количество видов деятельности, в которых используется природный 
ресурс. 
Далее рассмотрим порядок расчета предлагаемых поправочных 
коэффициентов. 
1. Можно предположить, что чем менее возобновим ресурс и чем более 
темп его истощения, тем больше его ценность (особенно с точки зрения 
концепции устойчивого развития). Поэтому при подсчете ценности 
природного ресурса, нами предлагается использовать коэффициент 
истощения, который целесообразно рассчитывать исходя из уровня его 
запасов на начало и конец периода. Для расчета такого коэффициента 
необходимо учитывать уровень возобновления ресурсов. Для 
невозобновимых ресурсов и ресурсов, степень возобновления которых (т.е. 
отношение запаса на конец к запасу на начало периода) меньше 1, 
коэффициент истощения рассчитывается по формуле: 
 
н
кн
и Ост
ОстОстК -+= 1 ,     (3.5) 
 
где Ки – коэффициент истощения;  
Остк – остаток природного ресурса на конец периода;  
Остн – остаток природного ресурса на начало периода.  
Для возобновимых ресурсов, степень возобновления которых (т.е. 
отношение запаса на конец к запасу на начало периода) больше 1 принимаем 
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Ки равным 1, поскольку в противном случае Ки будет отрицательно влиять на 
базовую ценность природного ресурса. 
Чем больше значение Ки, тем больше степень истощения ресурса. 
2. Коэффициент, учитывающий эстетическую ценность актива, 
показывает, насколько данный ресурс позволяет обеспечить людей 
природными услугами (рекреация, эстетическое удовольствие и пр.). Данный 
коэффициент может быть определен по формуле: 
 
пр
m
k
k
э С
З
К
å
=+= 11 ,      (3.6) 
 
где Кэ - коэффициент, учитывающий эстетическую ценность актива;  
Зk – затраты, которые несут (или могли бы понести) k-е потребители, для 
получения «эстетических услуг» от существования природного ресурса 
(только те, которые не приносят прибыль организациям, оказывающим 
услуги с использованием этих ресурсов);  
m – количество потребителей «эстетических услуг» от существования 
природного ресурса;  
Спр – базовая ценность природного ресурса. 
3. Коэффициент, учитывающий ценность данного ресурса для 
поддержания биоразнообразия, может быть рассчитан исходя из оценок 
«сопутствующих» ресурсов и элементов экосистем, которые могут 
существовать (но не обязательно) с использованием оцениваемого ресурса и 
практически не могут существовать без него. Этот коэффициент может быть 
рассчитан по следующей формуле: 
 
пр
p
i
iсэаi
б С
KЗ
К
å
=+= 1
*
1 ,     (3.7) 
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где Кб - коэффициент, учитывающий ценность данного ресурса для 
поддержания биоразнообразия;  
Зсэаi – затраты на восстановление (воспроизводство) i-го 
«сопутствующего» экологического актива;  
Кi – количество i-х «сопутствующих» экологических активов, потеря 
который связана с потерей оцениваемого природного ресурса;  
p – количество разновидностей «сопутствующих» экологических 
активов;  
Спр – базовая ценность оцениваемого природного ресурса. 
Расчет этого коэффициента целесообразен только в том случае, когда 
величина оцениваемого природного ресурса меньше или равна его 
критической величине (Вэа≤Вкр). Под критической, мы понимаем такую 
величину природного ресурса, при которой уничтожение каждой 
дополнительной единицы природного ресурса влечет за собой уничтожение 
«сопутствующего» экологического актива. 
Если Вэа>Вкр, то коэффициент биоразнообразия принимаем равным 1. 
4. Коэффициент жизненной необходимости природного ресурса 
применяется при оценке ценности актива, который выполняет функции, 
жизненно необходимые для человека (например, функции леса по синтезу 
кислорода). Этот показатель может быть определен исходя из величины 
затрат, на выполнение этой же функции в том же объеме в экономике по 
формуле:  
 
пр
s
с
с
жн С
З
К
å
=+= 11 ,     (3.8) 
 
где Кжн - Коэффициент жизненной необходимости природного ресурса;  
Зс – затраты на воспроизводство с-й функции в экономике;  
s – количество жизненно необходимых функций, выполняемых 
природным ресурсом;  
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Спр – базовая ценность оцениваемого природного ресурса. 
Расчет этого коэффициента целесообразен только в том случае, если 
величина оцениваемого природного ресурса меньше или равна его 
дефицитной величине (Вэа≤Вдф). Под дефицитной, мы понимаем такую 
величину природного ресурса, при которой уничтожение каждой 
дополнительной единицы природного ресурса влечет за собой его дефицит, 
который отрицательно скажется на обеспечении жизненной необходимости. 
Если Вэа>Вдф, то коэффициент жизненной необходимости принимаем 
равным 1. 
II. Ценность экосистем можно определить исходя из ценности 
выделяемых из нее природных ресурсов и поправочных коэффициентов, 
определенных по отношению к экосистеме в целом по формуле: 
 
Цэс = эсжнэсбэсэиi
m
i
прi ККККC ***)*(å ,    (3.9) 
 
где Спрi – базовая ценность i-го природного ресурса;  
Kиi - коэффициент истощения природного ресурса;  
эс
эК  – коэффициент, учитывающий эстетическую ценность экосистемы;  
эс
бК  - коэффициент, учитывающий ценность экосистемы для 
поддержания биоразнообразия;  
эс
жнК  - коэффициент жизненной необходимости экосистемы. 
Все предлагаемые коэффициенты рассчитываются также как и для 
природных ресурсов. Хотя необходимо отметить, что суммарная величина 
этих коэффициентов для природных ресурсов и для экосистемы, в которую 
они входят, может быть разной. Это обусловлено тем фактом, что экосистема 
может обладать свойствами, которыми не обладают в отдельности входящие 
в нее природные ресурсы. 
Существенным является то, что с помощью предложенного метода 
можно определить непосредственно ценность существования природного 
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ресурса или экосистемы, что отличает данный метод от других. 
Предлагаемый метод может быть использован в системе КЭЭУ, а так же для: 
- определения эффективности мер по повышению ценности природного 
капитала; 
- корректировки текущей природоохранной политики в соответствии с 
целями устойчивого использования экологического капитала территории, 
- определения роли экологических активов в формировании и 
направлении денежных потоков в экономике; 
- оценки уровня и темпов истощения экологических активов конкретных 
территорий, потери ими капитала устойчивости. 
 
Выводы к разделу 3 
 
1. Анализ различных подходов к определению понятий «экологические 
активы» и «природные активы» позволил выделить основные недостатки 
таких трактовок и предложить авторский подход к определению понятия 
«экологические активы». Под экологическим активом в данной работе 
понимается совокупность природных ресурсов, экосистем, экологических 
благ и функций, использование или сохранение которых приводит к 
получению экономических и социальных выгод их собственниками и 
обществом в целом (в виде экстерналий). 
Такое определение предполагает наличие следующих признаков у 
объектов, относящихся к экологическим активам: 
- в отношении таких объектов не является обязательным наличие права 
собственности; 
- выгода может быть получена как от использования, так и от хранения 
таких объектов. 
- выгоды от использования (хранения) таких объектов могут получать 
как их собственники, так и пользователи (несобственники) посредством 
экстерналий; 
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- выгоды, полученные от использования таких объектов, могут носить 
как экономический, так и социальный характер. 
2. Исследование основных подходов к оценке экологических активов 
позволило сделать вывод, что ни один из этих методов не обладает некими 
абсолютными достоинствами. Применение каждого из них предполагает 
преодоление ряда трудностей и ограничений. Выбор конкретного 
инструментария — творческая задача для исследователя — специалиста в 
области экономики охраны окружающей среды. Этот вывод указывает на 
основной недостаток рассмотренных подходов с точки зрения системы 
комплексного эколого-экономического учета. 
3. Оценка экологических активов, предлагаемая методическими 
рекомендациями по ведению КЭЭУ (ООН), по нашему мнению, также не 
может быть применима в системе комплексного эколого-экономического 
учета по следующим причинам: 
- из трех показателей, используемых в расчете ресурсной ренты, только 
валовая прибыль является статистически наблюдаемой величиной, а 
потребление основного капитала и прибыль на основной капитал – 
определяются расчетным путем на основании данных о стоимости основного 
капитала. 
- размер ренты существенно зависит от гипотез, принимаемых при 
расчете потребления основного капитала и прибыли на основной капитал.  
- получаемая остаточным способом ресурсная рента оказывается 
неустойчивой во времени величиной, что обусловлено как колебанием цен на 
ресурсы на мировом рынке, так и тем, что ее объем сравнительно невелик 
относительно величин, используемых в ее вычислении.  
- значительная часть используемых в производстве природных 
ресурсов получает нулевую или отрицательную стоимостную оценку, что 
противоречит сути самой ренты. 
- определение ресурсной ренты как разности между чистой прибылью 
и возвратом (прибылью) на основной капитал предполагает соответствие 
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статистически наблюдаемых данных экономическому содержанию 
рассчитываемых показателей. В украинской экономике такого соответствия 
нет.  
4. Нами предложена методика оценки экологических активов на основе 
концепции полной экономической ценности экологических активов. В 
соответствии с этим методом все экологические активы целесообразно 
разделить на две группы: природные ресурсы и экосистемы. Такое 
разделение необходимо из-за разности в потреблении этих активов. Ресурсы 
обычно извлекаются из окружающей среды и потребляются в экономике 
полностью, в то время как земля и экосистемы потребляются частично в 
течение длительного периода времени. Исходя из этого, для указанных групп 
экологических активов будут применяться разные методы оценок. 
Природные ресурсы предлагается оценить исходя из базовой оценки и 
поправочных коэффициентов: коэффициента истощения (Kиі); коэффициента, 
учитывающего эстетическую ценность природного ресурса (Кэі); 
коэффициента биоразнообразия (Кбі); коэффициента жизненной 
необходимости природного ресурса Кжні. Определить базовую ценность 
природного ресурса можно ответив на вопрос: «Какую часть прибыли 
недополучит экономика из-за потери данного экологического актива или 
ухудшения его качества?». 
Ценность экосистем предлагается определить как сумму базовых 
ценностей входящих в нее природных ресурсов и поправочных 
коэффициентов, определенных по отношению к экосистеме в целом. 
Все предлагаемые коэффициенты рассчитываются также как и для 
природных ресурсов. Хотя необходимо отметить, что суммарная величина 
этих коэффициентов для природных ресурсов и для экосистемы, в которую 
они входят, может быть разной. Это обусловлено тем фактом, что экосистема 
может обладать свойствами, которыми не обладают в отдельности входящие 
в нее природные ресурсы. 
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5. С помощью предложенного метода можно определить 
непосредственно ценность существования природного ресурса или 
экосистемы, что отличает данный метод от других. Предлагаемый метод 
может быть использован в системе КЭЭУ, а так же для: 
- определения эффективности мер по повышению ценности природного 
капитала; 
- корректировки текущей природоохранной политики в соответствии с 
целями устойчивого использования экологического капитала территории, 
- определения роли экологических активов в формировании и 
направлении денежных потоков в экономике; 
- оценки уровня и темпов истощения экологических активов конкретных 
территорий, потери ими капитала устойчивости. 
 
Основные материалы и выводы третьего раздела нашли свое отражение 
в работах [58, с. 87-101, 132-142; 60; 67; 69; 89] 
 
Материалы третьего раздела посвящены исследованию существующих 
подходов к оценке экологических активов; анализу и выявлению недостатков 
методики оценки экологических активов, предложенных ООН; разработке 
авторского подхода к оценке экологических активов. Материалы третьего 
раздела формируют научно-методическую базу оценок экологических 
активов с последующим их отражением в системе комплексного эколого-
экономического учета. 
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РАЗДЕЛ 4 
 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ КОМПЛЕКСНОГО ЭКОЛОГО-
ЭКОНОМИЧЕСКОГО УЧЕТА 
 
4.1. Методические подходы к совершенствованию системы комплексного 
эколого-экономического учета 
 
Во втором разделе нами предлагалось ввести в систему комплексного 
эколого-экономического учета не внешние, а интегрированные счета. При 
этом интегрированные счета формируются за счет включения 
дополнительных потоков активов и сделок, не учтенных в СНС (как и 
внешние счета), но находятся внутри традиционной СНС и оказывают 
влияние на дальнейшее формирование и распределение национального 
дохода (как внутренние счета).  
Таким образом, комплексный эколого-экономический учет будет 
представлять собой систему, включающую счета, присущие традиционной 
системе национального учета и интегрированные экологические счета. 
Предлагаемую систему комплексного эколого-экономического учета, 
целесообразно представить в виде матрицы (рис. 4.1) по следующим 
причинам: 
- поскольку предлагаемая система строится на основе системы 
национальных счетов, то рациональным, на наш взгляд, будет использовать 
те же принципы и методы построения в предлагаемой системе; 
- матричный вид значительно улучшает восприятие, дает наглядную 
комплексную картинку всех имеющихся потоков по всем счетам и их 
взаимосвязей; 
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Экологические активы Товары и услуги 
(изделия) 
Отходы, 
вредные 
вещества 
(ущерб) 
Производство 
Природные 
активы 
Экосистемы 
Окружающая 
среда 
Учет первичного 
распределения дохода 
Учет  
вторичного 
распределения 
дохода 
Учет распределения национального 
дохода 
Учет 
распределения 
личного дохода 
Учет потребления 
дохода 
Учет капитала Экономика 
ОЧМ 
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Рис. 4.1. Матрица комплексного эколого-экономического учета в стоимостном выражении (млн. грн.) 
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- условие равенства суммарных потоков по счетам в матрице, т.е. 
равенство дебетовых и кредитовых остатков и оборотов, обеспечивает 
возможность одновременной проверки правильности составления матрицы, 
а, следовательно, и минимизацию возможных ошибок и погрешностей. 
По нашему мнению базой для измерения интегрированных счетов 
должны быть натуральные показатели, но в итоге указанные счета будут 
измерены в стоимостных показателях. Поскольку счета в традиционной 
системе национальных счетов измеряются в потребительских ценах, то и в 
предлагаемой системе комплексного эколого-экономического учета нами 
предлагается использовать тот же принцип и измерять все счета с точки 
зрения потребителя. 
В разделе 1 нами уже была обоснована необходимость введения в 
систему национального учета экологических счетов для отображения 
экологических затрат, экономического ущерба, а также учета экологических 
активов в национальном богатстве страны. 
В связи с введением новых экологических счетов и возникновением 
новых потоков, также возникают дополнительные потоки и по 
традиционным счетам национальной системы учета, что обуславливает 
необходимость подробного рассмотрения каждого счета формируемой 
системы комплексного эколого-экономического учета и финансовых потоков 
по этим счетам. Вводимые интегрированные экологические счета отмечены 
жирным шрифтом. 
Счет 1. «Товары и услуги (изделия)». Этот счет является основным 
счетом традиционной системы национальных счетов.  
По дебету данного счета будут отражаться следующие потоки: 
- производство товаров и услуг (изделий) в национальной экономике; 
- импорт товаров и услуг из других стран. 
По кредиту счета будут отражаться следующие потоки: 
- потребление (как промежуточное, так и конечное) товаров и услуг в 
национальной экономике; 
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- экспорт товаров и услуг в другие страны; 
- формирование капитала (т.е. формирование запаса товаров и изделий 
которые могут быть использованы в будущем) или, другими словами, 
формирование резерва инвестиций. 
Счет 2. «Отходы, вредные вещества (ущерб)». Этот счет является 
интегрированным по отношению к основной системе национального учета и 
отражает дополнительные потоки вредных веществ и отходов в системе 
«экономика – окружающая среда». По сути, отходы и вредные вещества не 
могут быть измерены в стоимостном выражении, т.к. отходы (выбросы), 
согласно работе [165], – это непредвиденная и нежелательная продукция 
экономики, которая не имеет экономической ценности и может быть 
переработана, утилизирована в экономике или размещена в окружающей 
среде. Однако воздействие отходов и вредных веществ связано с понятием 
«экономический ущерб». Поэтому счет и получил название «Отходы, 
вредные вещества (ущерб)». 
Поскольку отходы и вредные вещества являются побочным продуктом 
производства и оказывают негативное влияние на состояние экономики и 
окружающей среды, то потоки по этому счету будут иметь отрицательное 
значение и отражаться в матрице КЭЭУ со знаком «-».  
По дебету данного счета будут отражаться следующие потоки: 
- общая величина экономического ущерба, который может возникнуть в 
связи с созданием отходов и вредных веществ в отчетном периоде, до их 
утилизации или переработки; 
- импорт отходов (вредных веществ), а соответственно и связанного с 
ними возможного экономического ущерба. Под импортом отходов (вредных 
веществ) мы понимаем их неорганизованный (самостоятельный) 
трансграничный перенос, а также организованный трансграничный перенос 
(перевоз с помощью транспортных средств или передача с помощью других 
организованных каналов). 
По кредиту данного счета будут отражаться следующие потоки: 
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- величина экономического ущерба, предотвращенного в отчетном 
периоде. Появление данного потока связано с тем, что не все отходы и 
вредные вещества, произведенные в экономике, наносят экономический 
ущерб. Часть таких веществ перерабатываются с целью получения полезных 
продуктов (товаров в экономике либо экологических активов в окружающей 
среде), а часть утилизируется (как в экономике, так и в окружающей среде в 
рамках ее ассимиляционного потенциала).  
- величина экономического ущерба, который получили все реципиенты в 
отчетном периоде. 
- величина экономического ущерба, который был нанесен в отчетном 
периоде, но будет получен реципиентами в будущем (поток «Потеря 
будущего капитала в связи с формированием ущерба»). Выделение данного 
потока обусловлено тем фактом, что между моментом «производства» 
отходов и вредных веществ и моментом возникновения экономического 
ущерба может существовать так называемый временной разрыв. Кроме того, 
отходы «произведенные» в отчетном периоде могут приносить ущерб в 
течение длительного периода времени.  
- экспорт отходов (вредных веществ), а соответственно и связанного с 
ними возможного экономического ущерба.  
Оценку потоков по данному счету нами предлагается проводить с 
потребительской точки зрения с помощью пореципиентных оценок. 
Счет 3. «Производство». Этот счет является основным счетом 
традиционной системы национальных счетов.  
По дебету данного счета отражаются следующие потоки: 
- промежуточное потребление товаров и услуг в экономике (как и в 
традиционной системе национального учета);  
- экономический ущерб, предотвращенный в результате 
функционирования экономики. Появление таких потоков по данному счету 
обусловлено введением счета «Отходы вредные вещества (ущерб)» и 
необходимостью выделения составляющей, которая негативно влияет на 
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благосостояние нации, но при этом увеличивает величину традиционных 
макроэкономических показателей; 
- промежуточное и конечное потребление экологических активов (для 
производства товара «природный ресурс», для производства каких-либо 
других товаров и услуг, бесполезное уничтожение экономикой 
экологических активов). Появление таких потоков по данному счету 
обусловлено введением счета «Экологические активы» и необходимостью 
выделения составляющей, которая не имеет отношения к экономическому 
производству, т.к. экологические активы производятся самой природой, но 
при этом их потребление (как принято считать в традиционной системе учета 
– по нулевой стоимости) увеличивает величину традиционных 
макроэкономических показателей. 
- деградация (истощение) связанная с потреблением экосистем в 
экономике; 
По кредиту данного счета будут отражаться следующие потоки: 
- производство товаров и услуг в экономике (как и в традиционной 
системе национального учета); 
- общая величина экономического ущерба, который может возникнуть в 
связи с «производством» отходов и вредных веществ в отчетном периоде, до 
их утилизации или переработки; 
- производство экологических активов в экономике. Появление этого 
потока связано с тем, что в настоящее время экологические активы не только 
извлекаются из окружающей среды и потребляются в экономике, но также и 
экономика посредством осуществления природоохранной деятельности 
способствует воспроизводству экологических активов. Учитывая принятую 
нами логику построения системы комплексного эколого-экономического 
учета, этот поток предлагается оценивать как ценность произведенных 
экологических активов (а не как сумму затрат на их производство). 
Счет 4. «Экологические активы». Этот счет является интегрированным, 
по отношению к основной системе национальных счетов и предназначен для 
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отражения дополнительных потоков природных ресурсов и экосистем в 
системе «экономика – окружающая среда». Этот счет включает в себя два 
субсчета: 4.1. Природные ресурсы; 4.2. Экосистемы (в т.ч. земля) 
Такое разделение необходимо из-за разности в потреблении этих 
активов. Ресурсы обычно извлекаются из окружающей среды и потребляются 
в экономике полностью, в то время как земля и экосистемы потребляются 
частично в течение длительного периода времени. 
По дебету данного счета будут отражаться следующие потоки: 
- производство экологических активов в экономике; 
- производство экологических активов окружающей средой. Под 
производством экологических активов понимается увеличение их величины 
за счет: естественного расширенного воспроизводства экологических активов 
окружающей среды; открытия новых источников экологических активов; 
- «импорт» экологических активов из окружающей среды других стран 
Говоря об «импорте» экологических активов необходимо различать 
экологические активы и товар «природный ресурс». В основном речь идет об 
импорте/экспорте товара «природный ресурс», т.е. тех экологических 
активах, которые прошли через экономику (например, добыча и 
транспортировка экологических активов). Об импорте/экспорте 
экологических активов как таковых можно говорить только в тех случаях, 
если они были извлечены нерезидентами (например, ловля рыбы 
иностранными судами) или самостоятельно переместились из одной страны в 
другую (например, миграция животных). В данном потоке отражается 
именно импорт экологических активов как таковых. А импорт товара 
«природный ресурс» отражается по дебету счета «Товары, услуги (изделия)». 
По кредиту данного счета будут отражаться следующие потоки:  
- промежуточное и конечное потребление экологических активов для 
производства товара «природный ресурс» (в такой ситуации потребление 
связано не с ликвидацией экологического актива, а с переходом его в 
качественно новое состояние); 
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- промежуточное потребление экологических активов для 
производства каких-либо товаров и услуг (в такой ситуации потребление не 
связано с извлечением экологического актива, но связано с уменьшением его 
определенных качественных характеристик); 
- конечное потребление экологических активов в экономике не для 
производства каких-либо товаров или услуг (т.е. бесполезное уничтожение 
экономикой экологических активов); 
- промежуточное потребление экологического актива для производства 
другого экологического актива (т.е. потребление экологического актива для 
реализации функции самовоспроизведения окружающей среды); 
- конечное потребление экологических активов окружающей средой 
(т.е. самоуничтожение экологических активов окружающей средой), в т.ч. и 
потеря экосистемами определенных качеств и свойств в связи с природно-
климатическими условиями; 
- конечное потребление экологических активов в экономике 
(домашними хозяйствами); 
- экспорт экологических активов, т.е. их реализация другим странам. 
Здесь учитывается только реализация экологических активов как таковых, а 
не товара «природный ресурс»; 
- формирование природного каптала, т.е. формирование в отчетном 
периоде экологических активов, которые будут потребляться в течение 
длительного периода времени. 
Оценка потоков по счету «Экологические активы» может производиться 
по методике, предложенной нами в разделе 3. 
Счет 5. «Окружающая среда». Этот счет является вспомогательным, 
интегрированным по отношению к основной матрице СНС. Введение 
данного счета обусловлено тем, что окружающая среда является 
самовоспроизводящейся системой. То есть окружающая среда, которая 
состоит из природных ресурсов и экосистем производит природные ресурсы 
и экосистем, при этом их же и потребляя. В такой ситуации ограничиться 
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введением только одного счета «Экологические активы» невозможно, т.к. в 
таком случае нарушается основной принцип построения СНС: равенство 
производства и потребления (т.е. равенство соответствующих строк и 
столбцов в матрице). Поэтому предлагается ввести вспомогательный счет 
«Окружающая среда», как некой «производственной системы». Этот счет 
предназначен для отражения потоков экологических активов в системе 
«окружающая среда». 
По дебету данного счета будут отражаться следующие потоки: 
- предотвращенный ущерб, связанный размещением отходов (вредных 
веществ) в окружающей среде. Необходимо отметить, что данный поток 
может быть рассчитан только в рамках ассимиляционного потенциала 
окружающей среды, поскольку в таком случае отходы (вредные вещества) не 
будут наносить окружающей среде экономический ущерб; 
- промежуточное потребление экологического актива для производства 
другого экологического актива (т.е. потребление экологического актива для 
реализации функции самовоспроизведения окружающей среды); 
- конечное потребление экологических активов окружающей средой (т.е. 
самоуничтожение экологических активов окружающей средой), в т.ч. и 
потеря экосистемами определенных качеств и свойств в связи с природно-
климатическими условиями. 
По кредиту данного счета будет отражаться производство 
экологических активов окружающей средой. 
Рассмотренные нами счета 1, 2, 3, 4, 5, необходимы для отображения 
расчета основного макроэкономического показателя – валового продукта по 
производственному методу. 
Счет 6. «Учет первичного распределения дохода». Этот счет необходим 
для отображения формирования валового продукта и распределения части 
этого продукта на потребление основного производственного капитала для 
получения чистого продукта. 
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По кредиту данного счета будет отражаться формирование валового 
продукта.  
Необходимо отметить существенное отличие предлагаемой системы 
КЭЭУ от традиционной системы национальных счетов – это появление двух 
валовых продуктов. В первую очередь такое появление обусловлено 
появлением двух производственных систем: экономической и экологической 
(окружающей среды). Такое появление обосновано нами в разделе 1 
необходимостью учета на макроэкономическом уровне общего 
благосостояния нации, обусловленного наличием экономической и 
экологической составляющей. 
Следовательно, в связи с появлением двух производственных систем, 
возникает необходимость и учета двух валовых продуктов, как стоимости 
конечных товаров и услуг, произведенных в каждой из этих систем за год. В 
такой ситуации возникает необходимость выделения экономического 
валового национального продукта (
'
эконВНП ) и экологического валового 
национального продукта (
'
эколВНП ). Для характеристики общего уровня 
благосостояния нации нами предлагается ввести показатель валового 
общенационального продукта (ВОНП) как суммы указанных двух 
составляющих: экологического и экономического валового продукта. 
Под валовым общенациональным продуктом (ВОНП) нами 
предлагается понимать совокупную стоимость всего объема конечного 
производства общественно-необходимых товаров, экологических активов и 
услуг в национальной системе «экономика - окружающая среда» за год.  
Прежде чем перейти к определению этого показателя необходимо 
определить его составные части. 
Переход от традиционного экономического ВНП (рассчитанного с 
помощью системы национальных счетов (ВНПэкон), как измерителя 
экономического роста) к экономическому ВНП (рассчитанному с помощью 
системы комплексного эколого-экономического учета (
'
эконВНП ), как 
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измерителю благосостояния нации) необходимо пересмотреть трактовку 
такого понятия. 
Нами предлагается трактовать экономический валовой национальный 
продукт (
'
эконВНП ) как совокупную стоимость всего объема конечного 
производства общественно-необходимых товаров и услуг в национальной 
экономике за год. 
Поскольку 
'
эконВНП  – это производство общественно-необходимых 
товаров, то из традиционного экономического ВНП (ВНПэкон) необходимо 
вычесть величину ущерба, связанного с производство таких побочных 
продуктов как отходы, поскольку ни сам по себе ущерб, ни затраты на его 
компенсацию не увеличивают благосостояния нации; а также ценность 
экологических активов произведенных окружающей средой и потребленных 
экономикой, т.к. в данном случае экологические активы не являются 
продуктом экономики и соответственно не должны влиять на величину 
'
эконВНП . Одновременно с этим величину 'эконВНП  необходимо увеличить на 
ценность экологических активов, произведенных экономикой, поскольку 
такое производство увеличивает общее благосостояние нации. 
Поскольку при составлении матрицы комплексного эколого-
экономического учета соблюдается равенство столбцов и строк, то и 
формирование валового продукта можно вывести из этого равенства. Исходя 
из матрицы на рис. 4.1 равенство дебетовых и кредитовых оборотов по счету 
3 «Производство» можно записать следующим образом: 
 
Промежуточное потребление товаров и услуг – Ущерб, 
предотвращенный экономикой + Промежуточное и конечное 
потребление экологических активов в экономике + Экономический 
валовой национальный продукт = Производство товаров в 
экономике – Производство ущерба в экономике + Производство 
экологических активов в экономике. 
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Из этого равенства следует, что 
 
'
эконВНП  = Пт - ППт – (Пу - УПэкон) + эконактивэколП .  - эконактивэколПКП . , (4.1) 
 
где 'эконВНП  - экономический национальный валовой продукт, 
рассчитанный с помощью системы комплексного эколого-экономического 
учета;  
Пт – стоимость всего объема произведенных товаров и услуг в 
экономике за год;  
ППт – стоимость промежуточного потребления товаров и услуг в 
экономике за год;  
Пу – возможный ущерб, связанный с образованием отходов (вредных 
веществ) в экономике за год;  
УПэкон – ущерб, предотвращенный, посредством переработки и 
утилизации образующихся отходов (вредных веществ) в экономике за год;  
экон
активэколПКП .  - промежуточное и конечное потребление экологических 
активов в экономике за год;  
экон
активэколП .  – производство экологических активов в экономике за год. 
Кроме уточненного экологического ВНП нами также предлагается 
выделить в данной системе и экологический ВНП, как показатель 
позволяющий отразить динамику национальной окружающей среды и ее 
влияние на благосостояние нации. Нами предлагается трактовать 
экологический валовой национальный продукт ( 'эколВНП ), как совокупную 
ценность всего объема конечного производства экологических активов и 
услуг окружающей среды в национальной окружающей среде за год. 
Исходя из матрицы на рис. 4.1 равенство дебетовых и кредитовых 
оборотов по счету 5 «Окружающая среда» можно записать следующим 
образом: 
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Промежуточное и конечное потребление экологических активов 
окружающей средой – Ущерб, предотвращенный окружающей 
средой + Экологический валовой национальный продукт = 
Производство экологических активов в окружающей среде 
 
Из этого равенства следует, что 
 
'
эколВНП  = ОС активэколП .  - ОС активэколПКП .  + УПэкол,   (4.2) 
 
где 'эколВНП  - экологический валовой национальный продукт;  
ОС
активэколП .  - ценность всего объема экологических активов, произведенных 
в национальной окружающей среде за год;  
ОС
активэколПКП .  - ценность промежуточного и конечного потребления 
экологических активов в окружающей среде за год;  
УПэкол – ущерб, предотвращенный в национальной окружающей среде (в 
рамках ее ассимиляционного потенциала) за год; 
Как видно из формулы 4.2 при подсчете 'эколВНП  ущерб, связанный с 
размещением отходов (вредных веществ) в рамках ассимиляционного 
потенциала окружающей среды, увеличивает величину 'эколВНП . Это связано с 
тем, что 'эколВНП  учитывает не только ценность экологических активов, но и 
услуг окружающей среды за год, в том числе и услуги по «переработке и 
хранению» отходов и вредных веществ. 
Определившись с подходом к вычислению экологического и 
экономического ВНП можно перейти и к вычислению валового 
общенационального продукта. 
 
ВОНП = 'эконВНП  + 'эколВНП  = (Пт - ППт) – (Пу - УПэкон - УПэкол) + ( эконактивэколП .  +  
+ ОС активэколП .  - эконактивэколПКП .  - ОС активэколПКП . ),   (4.3) 
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где выражение (Пт - ППт) отражает стоимость всего объема конечного 
производства товаров и услуг в национальной экономике за год (т.е. 
традиционный ВНП);  
(Пу - УПэкон - УПэкол) – фактический ущерб, который могут получить 
реципиенты, в связи с образованием отходов и вредных веществ в 
экономике;  
( эконактивэколП .  + ОС активэколП .  - эконактивэколПКП .  - ОС активэколПКП . ) – ценность всего объема 
экологических активов, произведенных в национальной экономике и 
окружающей среде за год. 
По дебету данного счета будут отражаться следующие потоки: 
- потребление основного производственного капитала. Этот поток 
необходим по той причине, что валовой общенациональный продукт 
включает в себя ту часть годового производства, которая необходима для 
компенсации использования основного производственного капитала, и тем 
самым завышает объем конечного производства продукции, а соответственно 
и оценку уровня благосостояния нации. 
- чистый общенациональный продукт. В системе комплексного эколого-
экономического учета чистый общенациональный продукт (ЧОНП) 
представляет собой общие выгоды всех субъектов экономики в 
национальной системе «экономика – окружающая среда». ЧОНП 
вычисляется путем уменьшения величины ВОНП на сумму амортизации 
(объема потребления основного производственного капитала) по формуле:  
 
ЧОНП = ВОНП – Апроизв,    (4.4) 
 
где Апроизв – стоимость потребления основного производственного 
капитала 
Счет 7. «Учет вторичного распределения дохода». Этот счет 
предназначен для отображения формирования чистого общенационального 
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продукта и распределения его части на косвенные налоги на бизнес и 
формирование общенациональной выгоды. 
По кредиту данного счета отображается формирование чистого 
национального продукта. 
Для целей анализа благосостояния нации необходимо знать реальный 
доход поставщиков за предоставленные ими ресурсы: труд, капитал и 
экологические активы. Однако поставщиком экологических активов является 
окружающая среда, по отношению к которой не совсем корректно 
использовать термин «доход». Поэтому нами предлагается перейти от 
термина «доход» к термину «выгода», которая создается окружающей 
средой.  
Чистый общенациональный продукт учитывает в себе косвенные налоги 
на бизнес, которые не отражают текущего вклада ресурсов в получение этого 
продукта. В связи с этим по дебету данного счета возникают следующие 
потоки:  
- косвенные налоги на бизнес; 
- общенациональная выгода. В системе комплексного эколого-
экономического учета общенациональная выгода (ОНВ) является с одной 
стороны измерителем общей выгоды, которая образуется в национальной 
системе «экономика - окружающая среда», с другой стороны этот показатель 
отображает стоимость ресурсов, используемых в текущем году для 
производства товаров, экологических активов и услуг в национальной 
системе «экономика – окружающая среда» за год. ОНВ рассчитывается 
путем уменьшения величины ЧОНВ на сумму косвенных налогов на бизнес. 
 
ОНВ = ЧОНВ – Нк,    (4.5) 
 
где Нк – косвенные налоги на бизнес 
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Счет 8. «Учет распределения национального дохода». Этот счет 
предназначен для отображения формирования общенациональной выгоды и 
ее распределения вплоть до получения личных выгод. 
По кредиту данного счета отображается формирование 
общенациональной выгоды. 
Необходимо учесть тот факт, что часть заработанного трудом дохода 
(например, взносы на социальное страхование, налог на прибыль и 
нераспределенная прибыль) фактически не попадает в домашние хозяйства, в 
то время как часть дохода (благ), которая попадает в домохозяйства 
(например, экономические трансфертные платежи, безвозмездное 
потребление экологических активов и услуг) не являются результатом труда. 
Кроме того, в домашние хозяйства не попадает часть выгод, созданных 
окружающей средой. Поэтому для определения личных выгод от 
функционирования системы «экономика – окружающая среда» необходимо 
скорректировать показатель общенациональной выгоды на ряд 
составляющих. В связи с этим по дебету данного счета возникают 
следующие потоки: 
- взносы на социальное страхование (Всс); 
- налог на прибыль корпораций (в т.ч. рентные платежи). Выделение в 
данном потоке рентных платежей обусловлено тем, что рента по своей сути 
является доходом от владения (эксплуатации) экологических активов, а 
соответственно рентные платежи являются той частью этого дохода, которая 
фактически не попадает в домашние хозяйства (Нп); 
- нераспределенные доходы корпораций (Дн); 
- выгоды окружающей среды. Возникновение данного потока 
обусловлено тем, что при формировании валового общенационального 
продукта (а соответственно и чистого общенационального продукта и 
общенациональной выгоды) нами была учтена следующая составляющая: 
( эконактивэколП .  + ОС активэколП .  - эконактивэколПКП .  - ОС активэколПКП . ) – ценность всего объема 
экологических активов, произведенных в национальной экономике и 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
 139 
окружающей среде за год. Однако доход, созданный таким производством 
большей своей частью остается в окружающей среде и не попадает в 
домашние хозяйства (Вос).  
- экономические трансфертные платежи (отражается со знаком «-», 
поскольку это часть дохода не созданная трудом) (Тэкон).  
- трансферты из окружающей среды (отражается со знаком «-», 
поскольку это часть дохода (благ) не созданная трудом). Возникновение 
этого потока обусловлено безвозмездным потреблением домашними 
хозяйствами экологических активов и услуг (назовем их экологические 
трансферты) (Тэкол). 
- личные выгоды. В системе комплексного эколого-экономического 
учета личные выгоды (ЛВ) являются измерителем общей выгоды, которую 
получают домашние хозяйства от функционирования национальной системы 
«экономика – окружающая среда» за год. Учитывая все потоки по 
рассматриваемому счету личные выгоды рассчитываются следующим 
образом: 
 
ЛВ = ОНВ - Всс - Нп - Дн - Вос - (- Тэкон - Тэкол)  (4.6) 
 
Счет 9. «Учет распределения личных выгод». Этот счет предназначен 
для отображения распределения личных выгод домашних хозяйств.  
По кредиту данного счета отображается величина личных выгод, 
полученная домашними хозяйствами в результате функционирования 
системы «экономика – окружающая среда». 
Величина личных выгод включает в себя еще одну составляющую, 
которая не может быть потрачена домашними хозяйствами на конечное 
потребление – это индивидуальные налоги. Поэтому по дебету данного счета 
возникает поток: индивидуальные налоги (ИН). Личные выгоды за вычетом 
индивидуальных налогов формируют чистые личные выгоды (ЧЛВ), 
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которые также отражаются по дебету этого счета и заключаются в 
получении: 
1. Дохода, заработанный трудом человека, а также от владения некими 
активами (в том числе и экологическими в виде ренты), который может быть 
потрачен на конечное потребление товаров и услуг, произведенных 
экономикой или на сбережения; 
2. Выгоды от существования окружающей среды, которые проявляются 
в потреблении экологических активов. 
Счета 6, 7, 8, 9 необходимы для отображения в матрице расчета таких 
основных макроэкономических показателей как чистый общенациональный 
продукт, общенациональная выгода, личные выгоды, и чистые личные 
выгоды. С другой стороны эти счета необходимы для расчета валового 
общенационального продукта по распределительному методу. 
Следующая группа счетов 10, 11, 12, 13 носит вспомогательный 
характер и служит для отражения в матрице комплексного эколого-
экономического учета потребления валового общенационального продукта. 
Счет 10. «Учет потребления дохода». Этот счет необходим для 
отражения формирования и распределения конечных выгод, полученных 
обществом.  
По дебету этого счета отражаются следующие потоки: 
- конечное потребление товаров и услуг домашними хозяйствами; 
- конечное потребление экологических активов и услуг домашними 
хозяйствами; 
- экономический ущерб, потребленный домашними хозяйствами. Этот 
поток отражается со знаком «-», т.к. экономический ущерб отрицательно 
влияет на благосостояние всей нации, а, следовательно, и отдельных 
домохозяйств в том числе. 
По кредиту этого счета отражаются чистые личные выгоды (ЧЛВ), 
полученные домашними хозяйствами. 
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В результате функционирования экономики, формирования и 
распределения доходов и выгод может возникнуть экономия или дефицит 
капитала, для отражения формирования и распределения которого 
используется счет 11 «Учет капитала». 
По дебету данного счета отражаются следующие потоки: 
- величина экономического ущерба, который был нанесен в отчетном 
периоде, но будет получен реципиентами в будущем (поток «Потеря 
будущего капитала в связи с формированием ущерба»).  
- величина, отражающая формирование производственного и 
финансового капитала. Выделение этого потока обусловлено 
возникновением экономии или дефицита вследствие осуществления 
экономической деятельности. В случае возникновения дефицита будет иметь 
место уменьшение величины капитала, а соответственно этот поток будет 
иметь отрицательное значение. 
- величина, отражающая формирование природного капитала. 
Выделение данного потока обусловлено тем, что в процессе 
функционирования системы «экономика – окружающая среда» в экономике в 
отчетном периоде может потребляться больше экологических активов, чем 
произведено окружающей средой (т.е. возникать дефицит экологических 
активов) либо меньше (т.е. возникать экономия экологических активов). 
Соответственно прирост или убыль экологических активов за отчетный 
период будет отражаться в данном потоке. При наличии дефицита 
экологических активов этот поток будет иметь отрицательное значение. 
По кредиту данного счета отражается конечный результат 
функционирования системы «экономика – окружающая среда»: экономия 
или дефицит. 
Счет 12. «Экономика остальной части мира». Этот счет предназначен 
для отображения взаимодействия национальной экономики с экономиками 
других стран, т.е. для отражения экспортно-импортных отношений. При 
формировании данного счета необходимо обратить внимание на то, что 
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экспортно-импортные отношения обусловлены не только движением товаров 
через государственную границу, но также и трансграничным переносом 
отходов и вредных веществ, которые влияют на формирование 
экономического ущерба. В связи с этим по дебету данного счета отражаются 
следующие потоки: 
- экспорт товаров и услуг из национальной экономики; 
- трансграничный перенос отходов и вредных веществ из исследуемой 
страны, а соответственно и связанного сними ущерба (поток «экспорт 
ущерба»). 
По кредиту данного счета отражаются следующие потоки: 
- импорт товаров и услуг в национальную экономику; 
- трансграничный перенос отходов и вредных веществ в исследуемую 
страну, а соответственно и связанного сними ущерба (поток «импорт 
ущерба»). 
Потоки импорт/экспорт ущерба отображаются в матрице со знаком «-», 
поскольку отрицательно влияют на функционирование системы «экономика 
– окружающая среда» и формирование благосостояния нации. 
Счет 13. «Окружающая среда остальной части мира (ОС ОЧМ)». 
Этот счет является интегрированным по отношению к основной матрице 
системы национальных счетов и предназначен для отражения «экспортно-
импортных» отношений внутри окружающей природной среды между 
различными странами.  
По дебету данного счета отражается экспорт экологических активов из 
других стран. По кредиту их импорт. Говоря об экспорте/импорте 
экологических активов, речь идет об импорте/экспорте экологических 
активов как таковых, а не о товаре «природный ресурс». 
Нами было рассмотрено три блока матрицы комплексного эколого-
экономического учета. В соответствии с этими блоками можно выделить три 
метода расчета валового общенационального продукта (табл. 4.1): 
- расчет ВОНП производственным методом; 
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- расчет ВОНП по выгодам – распределительный метод; 
- расчет ВОНП по расходам – метод конечного потребления.  
Можно выделить ряд преимуществ предлагаемой системы комплексного 
эколого-экономического учета: 
- она позволяет комплексно учитывать как результаты непосредственно 
производственной деятельности в экономике, так и результаты влияния этой 
деятельности на окружающую природную среду за определенный период,  
- она позволяет рассчитывать ряд показателей, комплексно 
характеризующих результаты взаимодействия в системе «экономика – 
окружающая среда», которые отражают действительный уровень 
благосостояния нации. 
- предлагаемая система может служить информационной базой при 
расчете эффективности осуществления природоохранных мероприятий, 
внедрении новых природосберегающих технологий, а также для принятия 
соответствующих управленческих решений.  
Однако предлагаемая система имеет и ряд ограничений: 
- разделение экологических активов на природные экологические 
активы и товар «природный ресурс» является достаточно условным; 
- также условным является разделение экологических активов на: 
«произведенные окружающей природной средой» и «произведенные в 
экономике»; 
- подобная система не учитывает затрат на охрану окружающей среды, 
хотя она учитывает результат, обусловленный этими затратами в виде 
увеличения экологического ВНП и уменьшения величины экономического 
ущерба. 
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Таблица 4.1 
Методы расчета ВОНП 
Расчет ВОНП 
производственным 
методом 
Расчет ВОНП по 
расходам – метод 
конечного потребления 
Расчет ВОНП по выгодам – 
распределительный метод 
Стоимость 
произведенной 
продукции в экономике 
- 
Промежуточное 
потребление продукции 
в экономике 
+ 
Ценность 
экологических активов 
произведенных в 
национальной 
экономике и 
окружающей среде 
- 
Промежуточное и 
конечное потребление 
экологических активов 
в национальной 
экономике и 
окружающей среде 
- 
Общий ущерб, 
нанесенный экономикой 
в связи с производством 
вредных веществ 
+ 
Предотвращенный 
ущерб, связанный с 
переработкой отходов в 
экономике и с 
размещением отходов в 
национальной 
окружающей среде (в 
рамках 
ассимиляционного 
потенциала 
окружающей среды) 
Конечное потребление 
экономической 
продукции (личные 
потребительские 
расходы и 
государственные закупки 
товаров и услуг) 
+ 
Конечное потребление 
экологических активов 
(домашними 
хозяйствами) 
- 
Ущерб, полученный в 
экономике 
- 
Ущерб, полученный 
окружающей средой 
- 
Ущерб, полученный 
домашними хозяйствами 
+ 
Формирование 
производственного и 
финансового капитала 
+ 
Формирование 
природного капитала 
- 
Потеря будущего 
капитала в связи с 
формированием ущерба 
+ 
Чистый экспорт товаров 
и экологических активов 
- 
«Чистый экспорт» 
ущерба, обусловленный 
импортом/экспортом 
вредных веществ 
Объем потребленного 
производственного 
капитала 
+ 
Косвенные налоги на 
бизнес 
+ 
Взносы на социальное 
страхование 
+ 
Налог на прибыль 
корпораций (в т.ч. рентные 
платежи) 
+ 
Нераспределенные 
прибыли корпораций (за 
вычетом экономического 
ущерба) 
+ 
Выгоды, полученные 
окружающей средой от 
функционирования системы 
«экономика – окружающая 
среда» 
- 
Экономические трансферты 
-  
Экологические трансферты 
+ 
(Заработная плата наемных 
работников + Арендная 
плата + Проценты + Доход 
от индивидуальных 
вложений + Дивиденды + 
Рента + Прочие доходы и 
выгоды) (за вычетом 
экономического ущерба) 
+ 
Экономия (- дефицит) 
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4.2. Расчет основных показателей валового общенационального продукта на 
основе комплексного эколого-экономического учета 
 
Поскольку ведение комплексного эколого-экономического учета по всем 
отраслям экономики – это процесс достаточно трудоемкий, то в данной 
работе в качестве примера для расчета основных предлагаемых показателей 
будет использована только одна отрасль – лесное хозяйство. Поскольку в 
Украине более традиционным является расчет валового внутреннего 
продукта, а не национального, то и расчет будет проводиться для внутренней 
экономики. 
Исходными данными для построения матрицы комплексного эколого-
экономического учета будет являться матрица внутреннего экономического 
учета Украины  
Исходными данными для построения такой матрицы являются данные 
таблицы «Затраты - выпуск» [130 – 135]. Учитывая, что в таблице «Затраты – 
выпуск» представлены данные по такой отрасли как «Сельское, охотничье и 
лесное хозяйство», то для перехода к отрасли «Лесное хозяйство» матрица 
будет строиться с учетом процентного соотношения между этими отраслями 
(табл. 4.2). 
Исходя из приведенных данных модно рассчитать ВВП тремя методами. 
Рассмотрим эти методы на примере 2000 года: 
1. Производственный метод: 
ВВП = Валовой выпуск продукции - Промежуточное потребление 
продукции = 744,4 – 421,5 = 322,9 млн. грн. 
2. Расчет ВВП по расходам – метод конечного потребления: 
ВВП = Личные потребительские расходы + Государственные закупки 
товаров и услуг + Валовые чистые внутренние инвестиции + Чистый экспорт 
= Конечное потребление + Валовые чистые внутренние инвестиции + 
(Экспорт - импорт) = 235,7 + 35,7 + (67,6 - 16,1) = 322,9 млн. грн 
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Таблица 4.2 
Исходные данные для построения матрица внутреннего экономического 
учета по отрасли «Лесное хозяйство», млн. грн. 
Год  
2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Отрасль «Сельское, охотничье, лесное и рыбное хозяйство» 
Выпуск товаров и услуг 60661 66306 71830 73170 95492 104056 
Промежуточное 
потребление 34349 37355 41427 42729 56438 60026 
Конечное потребление 19211 21477 22093 31552 27715 37513 
Накопление капитала 2910 2687 2086 41 6612 1035 
Экспорт 5511 6001 7769 4606 9035 9386 
Импорт -1315 -1215 -1547 -5761 -4307 -3794 
Валовая прибыль, 
смешанный доход 19613 22225 24144 24391 32002 36629 
Налоги на производство 2038 1853 1460 1815 2271 2169 
Субсидии на 
производство и импорт -314 -351 -397 -735 -1343 -1223 
Оплата труда наемных 
работников 4975 5232 5198 4970 6127 6564 
ВВП 26312 28950 30403 30441 39054 44139 
Отрасль «Лесное хозяйство» 
Выпуск товаров и услуг 744,4 824,3 946,8 1108,9 1594,6 1991,1 
Доля лесного хозяйства в 
отрасли «Сельское, 
охотничье, лесное и 
рыбное хозяйство», % 
1,23 1,24 1,32 1,52 1,67 1,91 
Промежуточное 
потребление 421,5 464,4 546,1 647,6 942,4 1146,5 
Конечное потребление 235,7 267,0 291,2 478,2 462,8 717,8 
Накопление капитала 35,7 33,4 27,5 0,6 110,4 19,8 
Экспорт 67,6 74,6 102,4 69,8 150,9 179,6 
Импорт -16,1 -15,1 -20,4 -87,3 -71,9 -72,6 
Валовая прибыль, 
смешанный доход 240,7 276,3 318,2 369,6 534,4 700,9 
Налоги на производство 25,0 23,0 19,2 27,5 37,9 41,5 
Субсидии на 
производство и импорт -3,9 -4,4 -5,2 -11,1 -22,4 -23,4 
Оплата труда наемных 
работников 61,1 65,0 68,5 75,3 102,3 125,6 
ВВП 322,9 359,9 400,7 461,3 652,2 844,6 
 
3. Расчет ВВП по доходам – распределительный метод 
ВВП = Косвенные налоги на бизнес + Заработная плата наемных 
работников + Налог на прибыль корпораций + Нераспределенные прибыли 
корпораций - Трансферты = Косвенные налоги на бизнес + Заработная плата 
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наемных работников + Валовая прибыль – Субсидии = 25 + 240,7 + 61,1 – 3,9 
= 322,9 млн. грн. 
Матрица внутреннего экономического учета для отрасли «Лесное 
хозяйство, построенная на основе данных табл. 4.2 приведена в Приложении 
Б. 
Проведя анализ данных приведенных в Приложении Б, можно построить 
график динамики ВВП, созданного в отрасли «Лесное хозяйство» за период 
2000-2005 гг. (рис. 4.2) 
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Рис. 4.2. Динамики ВВП по отрасли «Лесное хозяйство» 
 
При переходе от матрицы внутреннего экономического учета к матрице 
комплексного эколого-экономического учета из-за недостатка 
статистических данных оценка ценности лесных ресурсов будет проводиться 
нами только по объемам ликвидной древесины без учета продукции 
прижизненного и побочного лесопользования.  
При этом ценность лесных ресурсов корректнее будет определять не за 1 
га, а за 1 м3 ликвидной древесины. Это обусловлено тем, что на различных 
территориях лесного фонда Украины наблюдается различный запас 
древесной массы. Кроме того, естественное возобновление (прирост) 
природных ресурсов (рост леса) также принято определять в м3.  
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
 148 
Для заполнения матрицы комплексного эколого-экономического учета 
необходимо иметь данные относительно динамики природных ресурсов 
(производства и потребления). 
Поскольку в статистических данных информация о состоянии лесного 
фонда имеется только по состоянию на 01.01.1996, то их необходимо 
рассчитать, используя статистические данные о динамике лесного фонда. 
Согласно работе [129] на 01.01.1996 площадь земель лесного фонда, 
покрытая лесной растительностью составляла 9400,2 тыс. га., общий запас 
древесной массы в лесах Украины - 1736 млн. м3, а средний запас древесной 
массы был равен 184,7 м3 на 1 га.  
Согласно статистическим данным в среднем за год площадь земель 
лесного фонда, покрытая лесной растительностью уменьшается на 35 га. 
Исходя из этого, можно подсчитать, что на 01.01.2000 г. площадь земель 
лесного фонда, покрытая лесной растительностью составляла 9260,2 тыс. га.  
Учитывая, что по данным [129] средний запас древесины на 1 га в 2000 
году составлял 185 м3, то можно перевести заготовку ликвидной древесины 
из тыс. га в тыс. м3. Таким образом, по состоянию на 01.01.2000г. запас 
древесины составлял 9260,2*185 = 1713137,0 м3. 
Дальнейшая динамика лесного фонда была посчитана в табл. 4.3. 
Далее, необходимо провести экономически оценку соответствующих 
экологических активов с использованием методических подходов, 
предложенных нами в разделе 3. Базовая ценность 1 м3 ликвидной 
древесины, произведенная по формуле 3.4, приведена в табл. 4.4.  
При расчете в таблице 4.4 показатель Dj – доля прибыли, генерируемая 
природным ресурсом, мы исходили из того, что формирование прибыли 
обусловлено действием трех факторов производства: капитала, труда и 
природных ресурсов. Поскольку в настоящее время не представляется 
возможным рассчитать точно долю прибыли, приходящейся на каждый 
фактор производства, то усреднено, для фактора природный ресурс, Dj 
принят равным 0,3. 
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Таблица 4.3 
Динамика лесного фонда за период 2000-2005 гг. 
Год Показатель 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Динамика площади лесных земель, тыс.га [135,с. 192] 
1. Площадь земельного фонда на начало года 9260,2 9228,2 9197,9 9164,8 9127,1 9093,8 
2. Площадь рубки леса для заготовки ликвидной древесины 60,9 64,0 67,4 73,9 77,8 77,1 
3. Гибель лесных насаждений 8,9 8,9 11,6 12,1 9,4 12,1 
4. Итого потребление лесных ресурсов 69,8 72,9 79,0 86,0 87,2 89,2 
5. Лесовозобновление за счет посадки и посева лесов 29,8 34,3 37,4 38,4 42,6 45,8 
6. Лесовозобновление за счет природного возобновления лесов 8,0 8,3 8,5 9,9 11,3 12,8 
7. Итого возобновление лесных ресурсов 37,8 42,6 45,9 48,3 53,9 58,6 
8. Итого уменьшение площади лесного фонда 32,0 30,3 33,1 37,7 33,3 30,6 
Динамика лесных ресурсов по древесному запасу 
9. Средний запас древесины на 1 га на 01.01 соответствующего 
года, м3 
185,0 187,8 190,4 193,0 195,4 197,8 
10. Остаток ресурса на начало периода (Остн), млн. м3 
(стр.1*стр.9/1000) 
1713,1 1732,7 1751,4 1768,8 1784,4 1799,5 
11. Возобновление (из расчета прироста 3,5 м3 на 1 га), млн. м3 
((стр.1+cтр.7)*3,5/1000) 
32,5 32,4 32,4 32,2 32,1 32,0 
12. Годовое потребление природного ресурса (Qгод), млн. м3 
((стр.4*стр.9)/1000) 
12,9 13,7 15,0 16,6 17,0 17,6 
13. Остаток ресурса на конец периода (Остн), млн. м3 
(стр.10+стр.11-стр.12) 
1732,7 1751,4 1768,8 1784,4 1799,5 1813,9 
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Таблица 4.4 
Оценка лесных ресурсов по древесному запасу в соответствии с концепцией полной экономической ценности 
Год Показатель 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 
1. Валовая прибыль, смешанный доход по отрасли 
«Сельское, охотничье и лесное хозяйство» по 
Украине, млн. грн. [130-135] 
19613,00 22250,00 24144,00 24391,00 31999,00 34492,00 
2. Доля отрасли «Лесное хозяйство» в отрасли 
«Сельское, охотничье и лесное хозяйство» , % (табл. 
4.2) 
1,23 1,24 1,32 1,52 1,67 1,91 
3. Часть прибыли, приходящаяся на отрасль «Лесное 
хозяйство» (стр.1 * стр.2), млн. грн. 241,24 275,90 318,70 370,74 534,38 658,80 
4. Часть объемов продукции лесозаготовки в общих 
объемах продукции лесного хозяйства составляет 
[129, c. 161] 
0,87 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87 
5. Доля прибыли, генерируемая природными 
ресурсами леса 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 
6. Итого прибыль, генерируемая природными 
ресурсами леса для производства продукции 
лесозаготовки (стр.3 * стр.4 * стр.5) 
63,0 72,0 83,2 96,8 139,5 171,9 
7. Объем заготовки ликвидной древесины, тыс. м3 
[135, с.192] 11262,0 12022,0 12827,0 14266,0 15215,0 15244,0 
8. Базовая ценность 1 м3 ликвидной древесины, 
грн/м3 (стр.6*1000/стр.7) 5,6 6,0 6,5 6,8 9,2 11,3 
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После определения базовой ценности необходимо определить 
коэффициенты (рекомендуемые нами в разделе 3) для определения полной 
экономической ценности природного актива: 
1. Коэффициент истощения природного ресурса. Как отмечено в 
разделе 3 для расчета такого коэффициента необходимо учитывать уровень 
возобновления ресурсов. Для возобновимых ресурсов, степень 
возобновления которых (т.е. отношение запаса на конец к запасу на начало 
периода) больше 1 принимаем Ки равным 1. Как видно из табл. 4.3, 
отношение древесного запаса на конец каждого года к древесному запасу на 
начало периода больше 1, соответственно Ки = 1. 
2. Коэффициент, учитывающий эстетическую ценность актива. Расчет 
этого коэффициента производится исходя из затрат, которые несут (или 
могли бы понести) потребители, для получения «эстетических услуг» от 
существования природного ресурса (только те, которые не приносят прибыль 
организациям, оказывающим услуги с использованием этих ресурсов). 
Поскольку информации о таких затратах в современной статистике нет, то 
воспользуемся данными 1986г.  
По данным работы [137, с. 106] годовые издержки рекреационного 
лесопользования (только денежно-финансовые затраты) на душу населения в 
1986 г. составляли 7,1 руб./чел. год. Учитывая, что в 1986 г. ВВП СССР 
составляло 1425,8 млрд. руб., а численность населения составляла 250 млн. 
чел., то годовые издержки рекреационного лесопользования в СССР в 1986 г. 
составляли (250 млн. чел.*7,1 руб./чел. / 1425800 млн. руб.) = 0,0013 от ВВП. 
В Украине в 2000 г. ВВП составил 170070 млн. грн., соответственно 
годовые издержки рекреационного лесопользования составили (170070 млн. 
грн. * 0,0013) = 221,09 млн. грн.  
Учитывая, что в 2000 г. базовая ценность 1 м3 ликвидной древесины, 
была определена нами в размере 5,6 грн./м3 (табл. 4.4), а запас древесины на 
начало года составлял 1713,1 млн. м3 (табл. 4.3), то базовая ценность всей 
ликвидной древесины составляет 5,6 грн/м3*1713,1 млн. м3 =9593,36 млн. грн 
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Исходя из формулы 3.6 Кэ = 1 + (221,09 млн. грн. / 9593,36 млн. грн.) = 
1,023  
Соответственно коэффициент, учитывающий эстетическую ценность 
ресурса, примем равным 1,023. Поскольку расчеты выполнены приближенно, 
то данный коэффициент будем принимать для всего периода проводимых 
расчетов. 
3. Коэффициент, учитывающий ценность данного ресурса для 
поддержания биоразнообразия. Для определения коэффициента, 
учитывающего ценность ресурса для поддержания биоразнообразия Кб 
необходимо определить «сопутствующие» ресурсы и элементы экосистем. К 
ним могут относиться, например, животные и птицы, которые живут в лесу 
(гнездящиеся птицы, белки, зайцы и т.д.). 
Как отмечено в разделе 3 расчет этого коэффициента целесообразен 
только в том случае, когда величина оцениваемого природного ресурса 
меньше или равна его критической величине (Вэа≤Вкр).  
Величина древесного запаса лесов Украины в настоящее время больше 
критической и, учитывая ее динамику, не составляет угрозы для 
существования «сопутствующих» экологических активов. Поскольку Вэа>Вкр, 
то коэффициент биоразнообразия принимаем равным 1. 
4. Коэффициент жизненной необходимости природного ресурса. 
Необходимость расчета показателя жизненной необходимости 
экологического актива для лесных ресурсов обусловлена выполнением такой 
функции синтез кислорода. Как отмечено в разделе 3 расчет этого 
коэффициента целесообразен только в том случае, если величина 
оцениваемого природного ресурса меньше или равна его дефицитной 
величине (Вэа≤Вдф). 
Величина древесного запаса лесов Украины в настоящее время больше 
дефицитной и, учитывая ее динамику, не составляет угрозы для дефицита 
кислорода. Поскольку Вэа>Вдф, то коэффициент жизненной необходимости 
принимаем равным 1. 
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Учитывая указанные выше коэффициенты определим полную 
экономическая ценность лесных активов по древесному запасу (табл. 4.5). 
Таблица 4.5 
Определение полной ценности лесных активов по древесному запасу 
Год 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Базовая ценность 1 м3 
ликвидной древесины, грн/м3 
5,6 6,0 6,5 6,8 9,2 11,3 
Коэффициент, учитывающий 
эстетическую ценность актива 
1,023 1,023 1,023 1,023 1,023 1,023 
Полная ценность 1 м3 
ликвидной древесины, грн/м3 5,73 6,14 6,65 6,96 9,41 11,56 
 
Для целей комплексного эколого-экономического учета необходимо 
знать структуру гибели лесных насаждений. Источник [135, с. 199] дает 
следующую структуру (табл. 4.6) 
Таблица 4.6 
Структура гибели лесных насаждений, га 
Год  
2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Гибель лесных насаждений, 
всего, в .т.ч. 
8908 8861 11562 12071 9418 12085 
от повреждения вредными 
насекомыми 
388 272 392 618 598 860 
от болезней леса 1278 1726 2050 2456 3420 3294 
от неблагоприятных погодных 
условий 
6421 4187 6093 6784 4152 6064 
от лесных пожаров 696 2579 2913 2087 1050 1437 
от антропогенного фактора 125 97 114 126 198 430 
 
По статистическим данным причиной лесных пожаров в 91% случаев 
виновным является человек и только в 9% случаев – природные условия. 
Учитывая это структуру гибели лесов можно представить следующим 
образом (табл. 4.7). 
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Таблица 4.7 
Пофакторная структура гибели лесных насаждений 
Гибель лесных 
насаждений от 
природного фактора (в 
т.ч. 9 % от пожаров) 
Гибель лесных 
насаждений от 
антропогенного фактора 
(в т.ч. 91% от пожаров) 
Год Средний запас 
древесины на 1 
га на 01.01 
соответствующе
го года, м3 га тыс. м3 га тыс. м3 
2000 185,0 8149,6 1507,7 758,4 140,3 
2001 187,8 6417,1 1205,1 2443,9 458,96 
2002 190,4 8797,2 1675,0 2764,8 526,42 
2003 193,0 10045,8 1938,8 2025,2 390,86 
2004 195,4 8264,5 1614,9 1153,5 225,39 
2005 197,8 10347,3 2046,7 1737,7 343,72 
 
Определив полную экономическую ценность лесных активов по 
древесному запасу, а также структуру их гибели, можно подсчитать данные, 
необходимые для составления матрицы комплексного эколого-
экономического учета (табл. 4.8). 
Данные таблицы 4.8 дают нам возможность рассчитать 
общенациональный валовой внутренний продукт (ОВВП) по 
производственному методу. ОВВП показатель, аналогичный ВОНП, который 
был предложен нами в разделе 4, но рассчитывается не для национальной, а 
для внутренней экономики. Поскольку нами не учитывается ущерб, 
нанесенный лесному хозяйству от функционирования экономики и 
нанесенный лесным хозяйством экономике, то расчет ВОНП будет иметь 
вид: 
 
ОВВП = 'эконВВП  + 'эколВВП  
 
где 'эконВВП  - экономический валовой внутренний продукт, рассчитанный 
с помощью системы комплексного эколого-экономического учета; 
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Таблица 4.8 
Исходная информация для составления матрицы комплексного эколого-экономического учета по отрасли 
«Лесное хозяйство Украины» за 2000-2005 гг. 
 
Год  
2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Полная ценность 1 м3 
ликвидной древесины, грн/м3 
(табл. 4.5) 
5,73 6,14 6,65 6,96 9,41 11,56 
 тыс. м3 млн. грн тыс. м
3 млн. грн. тыс. м
3 млн. грн. тыс. м
3 млн. грн тыс. м
3 млн. грн. тыс. м
3 млн. грн. 
Объем заготовки ликвидной 
древесины [135, с.192] 11262,0 64,5 12022,0 73,8 12827,0 85,3 14266,0 99,2 15215,0 143,2 15244,0 176,2 
Гибель лесных насаждений от 
антропогенного фактора (табл. 
4.7) 140,3 0,8 459,0 2,8 526,4 3,5 390,9 2,7 225,4 2,1 343,7 4,0 
Итого потребление лесных 
ресурсов человеком 11402,3 65,3 12481,0 76,6 13353,4 88,8 14656,9 102,0 15440,4 145,3 15587,7 180,2 
Гибель лесных насаждений от 
природных факторов (табл. 
4.7) 1807,7 10,4 1205,1 7,4 1675,0 11,1 1938,8 13,5 1614,9 15,2 2046,7 23,7 
Итого потребление лесных 
ресурсов всеми системами 13210,0 75,7 13686,1 84,0 15028,4 99,9 16595,7 115,4 17055,3 160,5 17634,4 203,9 
Лесовозобновление за счет 
естественного роста лесов 
(табл. 4.3) 32500,0 186,2 32400,0 198,9 32400,0 215,4 32200,0 224,0 32100,0 302,1 32000,0 369,9 
Итого возобновление лесных 
ресурсов 32500,0 186,2 32400,0 198,9 32400,0 215,4 32200,0 224,0 32100,0 302,1 32000,0 369,9 
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'
эколВВП  - экологический валовой внутренний продукт; 
 
'
эконВВП  = Пт - ППт  - эконактивэколПКП . , 
 
где Пт – стоимость всего объема произведенных товаров и услуг в 
экономике за год;  
ППт – стоимость промежуточного потребления товаров и услуг в 
экономике за год;  
экон
активэколПКП .  - промежуточное и конечное потребление экологических 
активов в экономике за год. 
За 2000 г. стоимость всего объема произведенных товаров и услуг в 
экономике за год = 744,4 млн. грн. (табл. 4.2). Стоимость промежуточного 
потребления товаров и услуг в экономике за год = 421,5 млн. грн. (табл. 4.2). 
Промежуточное и конечное потребление экологических активов в экономике 
за год = 65,3 млн. грн. (табл. 4.8). Таким образом, 'эконВВП за 2000 г. равен: 
'
эконВВП  = 744,4 – 421,5 – 65,3 = 257,6 млн. грн 
 
'
эколВВП  = ОС активэколП .  - ОС активэколПКП .  
 
где ОС активэколП .  - ценность всего объема экологических активов, 
произведенных в национальной окружающей среде за год;  
ОС
активэколПКП .  - ценность промежуточного и конечного потребления 
экологических активов в окружающей среде за год. 
За 2000 г. ценность всего объема экологических активов, произведенных 
в национальной окружающей среде за год = 186,2 млн. грн. (табл. 4.8). 
Ценность промежуточного и конечного потребления экологических активов 
в окружающей среде за год = 10,4 млн. грн. (табл. 4.8). Таким образом, 
'
эколВВП   2000 г. равен: 'эколВВП  = 186,2 – 10,4 = 175,8 млн. грн. 
Соответственно за 2000 г. равен: ОВВП = 257,6 + 175,8 = 433,4 млн. грн. 
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Аналогичные расчеты были проведены и за другие годы. 
Для расчета ОВВП по расходам – метод конечного потребления и по 
выгодам – распределительный метод необходимы дополнительные расчеты:  
1. В частности необходимо определить такие составляющие как 
конечное потребление экологических активов (домашними хозяйствами). 
В общем виде можно говорить, что это выгоды полученные домашними 
хозяйствами от несанкционированных рубок. По данным различным 
источникам величина таких рубок оценивается специалистами в размере 6-
18% от всех видов рубок. В качестве усредненной величины примем эту 
величину в размере 12%. Расчет объемов несанкционированных рубок и их 
экономическая оценка приведены в табл. 4.9.  
Таблица 4.9 
Результаты несанкционированных рубок в Украине 
Год Показатель 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Объем заготовки ликвидной 
древесины, тыс. м3 [135, 
с.192] 
11262 12022 12827 14266 15215 15244 
Доля самовольных рубок, % 12 12 12 12 12 12 
Объем заготовки древесины 
от самовольных рубок, тыс. м3 1351,4 1442,6 1539,2 1711,9 1825,8 1829,3 
Полная ценность 1 м3 
ликвидной древесины, грн/м3 
(табл. 4.5) 
5,73 6,14 6,65 6,96 9,41 11,56 
Ценность древесины от 
самовольных рубок, млн. грн. 7,7 8,9 10,2 11,9 17,2 21,1 
 
2. Во-вторых, необходимо определить выгоды, полученные окружающей 
средой от функционирования системы «экономика – окружающая среда». В 
соответствии с рекомендациями в разделе 4 этот показатель рассчитывается 
как Вос = эконактивэколП .  + ОС активэколП .  - эконактивэколПКП .  - ОС активэколПКП .  – ценность всего 
конечного объема экологических активов, произведенных в национальной 
экономике и окружающей среде за год. Расчет этой составляющей, 
основанный на данных табл. 4.8 и 4.9, приведен в табл. 4.10 
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Таблица 4.10 
Определение выгод, полученных окружающей средой от 
функционирования системы «экономика – окружающая среда», млн. грн. 
Год Показатель 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 
1. Потребление лесных 
ресурсов всеми системами 
(табл. 4.8 + табл. 4.9) 
83,4 92,9 110,1 127,3 177,7 225,0 
2. Возобновление лесных 
ресурсов 186,2 198,9 215,4 224,0 302,1 369,9 
3. Выгоды, полученные 
окружающей средой (стр. 2 
- стр. 1) 
102,8 106 105,3 96,7 124,4 144,9 
 
Учитывая результаты расчетов, проведенных выше, определим ОВВП за 
2000г. по расходам – методом конечного потребления. Исходя из табл. 4.1 
ОВВП по расходам = Конечное потребление экономической продукции 
+ Конечное потребление экологических активов (домашними хозяйствами) + 
Формирование производственного и финансового капитала + Формирование 
природного капитала + Чистый экспорт товаров и экологических активов = 
235,7 + 7,7 + 35,7 + 102,8 + (67,6 – 16,1) = 433,4 млн. грн. 
Определим ОВВП за 2000г. по выгодам – распределительным методом. 
Исходя из табл. 4.1 ОВВП по выгодам = Косвенные налоги на бизнес + 
Валовая прибыли корпораций + Выгоды, полученные окружающей средой от 
функционирования системы «экономика – окружающая среда» - 
Экономические трансферты - Экологические трансферты + Выгоды 
(доходы), полученные обществом = 25 + 240,7 + 102,8 - 3,9 + (61,1 + 7,7) = 
433,4 млн. грн. 
Аналогичные расчеты были сделаны и по другим годам. 
Все проведенные выше расчеты позволили составить матрицу 
комплексного эколого-экономического учета по отрасли «Лесное хозяйство» 
за 2000-2005 гг. (Приложение В). Проведя анализ данных приведенных в 
Приложении В, можно построить график динамики общего валового 
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внутреннего продукта (с учетом экологической составляющей), созданного в 
отрасли «Лесное хозяйство» за период 2000-2005 гг. (рис. 4.3). 
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Рис. 4.3. Динамика основных макроэкономических показателей по 
отрасли «Лесное хозяйство» 
Как видно из графика общие тенденции изменения основных 
макроэкономических показателей (ВВП и ОВВП) идентичны. 
Однако анализ составляющих ОВВП: ОВВПэкол и ОВВПэконом приводит к 
выводу о том, что до 2003 года ОВВПэкол оставался практически неизменным 
при том что ОВВПэконом увеличивался. Начиная с 2003 года ОВВПэкол стал 
расти, однако, гораздо меньшими темпами, чем ОВВПэконом. 
Кроме того, на графике видно, что значение и темпы роста ОВВПэконом, 
рассчитанного с помощью системы комплексного эколого-экономического 
учета, меньше чем ВВП, рассчитанного по традиционной системе учета.  
Выявление таких зависимостей подтверждает тот факт, что валовой 
национальный продукт в экономике зачастую формируется за счет 
использования благ окружающей среды.  
Предлагаемая система учета позволяет определить действительную 
(реальную) динамику основных макроэкономических показателей; оценить 
общее благосостояние нации, как от экономических действий, так и от 
существования окружающей природной среды; а также будет способствовать 
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принятию обоснованных управленческих решений, направленных на 
повышение общего благосостояния нации. 
 
Выводы к разделу 4 
 
1. Введение интегрированных счетов требует исследования основных 
потоков между экономикой и окружающей средой. Изучение таких потоков 
позволило выделить следующие новые счета с последующим их включением 
в матрицу комплексного эколого-экономического учета: 1) экологические 
активы; 2) окружающая среда исследуемой страны (ОС ИС); 3) отходы, 
вредные вещества; 4) окружающая среда остальной части мира (ОС ОЧМ).  
2. Базой для измерения интегрированных счетов должны быть 
натуральные показатели, но в итоге указанные счета будут измерены в 
стоимостных показателях для включения в систему финансово-
экономических потоков и балансовых таблиц основной СНС. 
3. С помощью предлагаемой системы КЭЭУ могут быть рассчитаны 
следующие макроэкономические показатели: 
- ВОНП (валовой общенациональный продукт) - совокупная стоимость 
всего объема конечного производства общественно-необходимых товаров, 
экологических активов и услуг в национальной системе «экономика - 
окружающая среда» за год.  
- 'эконВНП  (экономический валовой национальный продукт) - совокупная 
стоимость всего объема конечного производства общественно-необходимых 
товаров и услуг в национальной экономике за год. 
- 'эколВНП  (экологический валовой национальный продукт) - совокупная 
ценность всего объема конечного производства экологических активов и 
услуг окружающей среды в национальной окружающей среде за год. 
- ЧОНП (чистый общенациональный продукт) - общие выгоды всех 
субъектов экономики в национальной системе «экономика – окружающая 
среда».  
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- ОНВ (общенациональная выгода). ОНВ является с одной стороны 
измерителем общей выгоды, которая образуется в национальной системе 
«экономика - окружающая среда», с другой стороны этот показатель 
отображает стоимость ресурсов, используемых в текущем году для 
производства товаров, экологических активов и услуг в национальной 
системе «экономика – окружающая среда» за год.  
- ЛВ (личные выгоды) – этот показатель является измерителем общей 
выгоды, которую получают домашние хозяйства от функционирования 
национальной системы «экономика – окружающая среда» за год.  
4. Исходя из предлагаемой матрицы КЭЭУ валовой общенациональный 
продукт может быть рассчитан тремя методами: 
- расчет ВОНП производственным методом; 
- расчет ВОНП по выгодам – распределительный метод; 
- расчет ВОНП по расходам – метод конечного потребления. 
5. Можно выделить ряд преимуществ предлагаемой системы 
комплексного эколого-экономического учета: 
- она позволяет комплексно учитывать как результаты непосредственно 
производственной деятельности в экономике, так и результаты влияния этой 
деятельности на окружающую природную среду за определенный период;  
- она позволяет рассчитывать ряд показателей, комплексно 
характеризующих результаты взаимодействия в системе «экономика – 
окружающая среда», которые отражают действительный уровень 
благосостояния нации; 
- предлагаемая система может служить информационной базой при 
расчете эффективности осуществления природоохранных мероприятий, 
внедрении новых природосберегающих технологий, а также для принятия 
соответствующих управленческих решений. 
6. Предлагаемая система имеет и ряд ограничений: 
- разделение экологических активов на природные экологические 
активы и товар «природный ресурс» является достаточно условным; 
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- также условным является разделение экологических активов на: 
«произведенные окружающей природной средой» и «произведенные в 
экономике»; 
- подобная система не учитывает затрат на охрану окружающей среды, 
хотя она учитывает результат, обусловленный этими затратами в виде 
увеличения экологического ВНП. 
7. Расчет основных показателей валового общенационального продукта 
на основе комплексного эколого-экономического учета по отрасли «Лесное 
хозяйство» позволил прийти к выводу, что общие тенденции изменения 
основных макроэкономических показателей (ВВП и ОВВП) идентичны. 
Однако анализ составляющих ОВВП: ОВВПэкол и ОВВПэконом привел к 
выводу о том, что до 2003 года ОВВПэкол оставался практически неизменным 
при том, что ОВВПэконом увеличивался. Начиная с 2003 года ОВВПэкол стал 
расти, однако, гораздо меньшими темпами, чем ОВВПэконом. 
Кроме того анализ показал, что значение и темпы роста ОВВПэконом, 
рассчитанного с помощью системы комплексного эколого-экономического 
учета, меньше чем ВВП, рассчитанного по традиционной системе учета.  
Выявление таких зависимостей подтверждает тот факт, что валовой 
национальный продукт в экономике зачастую формируется за счет 
использования благ окружающей среды.  
8. Предлагаемая система учета позволяет определить действительную 
(реальную) динамику основных макроэкономических показателей; оценить 
общее благосостояние нации, как от экономических действий, так и от 
существования окружающей природной среды; а также будет способствовать 
принятию обоснованных управленческих решений, направленных на 
повышение общего благосостояния нации. 
 
Основные материалы и выводы четвертого раздела нашли свое 
отражение в работах [64, 66, 68, 69, 70, 71] 
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ВЫВОДЫ 
 
В диссертации приведено теоретическое обобщение и новое решение 
научной проблемы учета и отражения результатов взаимодействия в системе 
«экономика – окружающая среда», которое заключается в формировании 
теоретических и методических основ ведения комплексного эколого-
экономического учета с целью информационного обеспечения принятия 
управленческих решений по достижению жизнеспособного развития. 
Получены следующие результаты исследования. 
1. Анализ современной системы национального учета, проведенный в 
работе, позволил выявить, что агрегированные показатели системы 
национальных счетов не дают адекватной оценки взаимодействиям в системе 
«экономика – окружающая среда» по следующим причинам: 
- они не принимают во внимание истощения природных ресурсов; 
- недостаточно полно учитывают природоохранные расходы; 
- не учитывают деградацию качества окружающей среды и ее 
последствия для здоровья и благополучия людей; 
- не учитывают возможных последствий влияния индустриального 
развития на потерю «привлекательности» окружающей среды и снижение 
биоразнообразия. 
Выявление указанных недостатков привело к выводу о необходимости 
применения системного подхода к решению проблемы взаимодействий 
между экономикой и окружающей природной средой.  
2. Решение указанных проблем на макроэкономическом уровне может 
быть реализовано с использованием концепции устойчивого развития. 
Выявленные в процессе исследования неточности трактовки этого понятия 
позволили ее усовершенствовать и перейти к понятию «жизнеспособное 
развитие». Под жизнеспособным, в работе понимается такое развитие, 
которое предполагает обеспечение человечества необходимым количеством 
экономических, экологических, социальных и духовных благ такого 
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качества, которое способствовало удовлетворению потребностей и 
всестороннему развитию индивидуума как в рамках нынешнего, так и 
будущих поколений. 
3. На основании изучения основных подходов к внедрению политики 
устойчивого развития на государственном уровне, а также международных 
программ по переходу к «зеленому» финансовому учету были выделены 
основные для нашей страны задачи управления экономикой и окружающей 
природной средой как единой системой. 
4. На основе проведенного анализа основных принципов ведения 
национального учета в Украине были выявлены существенные его отличия 
от общепринятой международной практики. 
Выявление таких недостатков, исследование основных видов и форм 
счетов, а также принципов и порядка построения системы национальных 
счетов позволили адаптировать матрицу национального учета, 
разработанную ООН, к специфике и традициям национальной экономики 
Украины. 
5. Анализ различных подходов к модернизации основных 
макроэкономических показателей позволил сделать вывод о бессистемности 
(разрозненности) таких подходов, поскольку они касаются отдельных 
макроиндексов и не отражают влияния на систему национального учета в 
целом. Устранить подобные недостатки предлагается с использованием 
системы комплексного эколого-экономического учета, под которым нами 
понимается ряд последовательных и взаимосвязанных процедур по 
выявлению, измерению, регистрации, накоплению и обобщению результатов 
эколого-экономических взаимодействий.  
Анализ эколого-экономических отношений и систем, их описывающих, 
позволил определить основные задачи комплексного эколого-
экономического учета. 
6. Анализ различных подходов к определению понятий «экологические 
активы» и «природные активы» позволил выделить основные недостатки 
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таких трактовок и предложить авторский подход к определению понятия 
«экологические активы». Под экологическим активом в данной работе 
понимается совокупность природных ресурсов, экосистем, экологических 
благ и функций, использование или сохранение которых приводит к 
получению экономических и социальных выгод их собственниками и 
обществом в целом (в виде экстерналий). 
7. Исследование основных подходов к оценке экологических активов, в 
том числе и подхода, предлагаемого методическими рекомендациями по 
ведению КЭЭУ (ООН), позволило сделать вывод, что ни один из этих 
методов не обладает некими абсолютными достоинствами. Применение 
каждого из них предполагает преодоление ряда трудностей и ограничений. 
Выбор конкретного инструментария — творческая задача для исследователя 
— специалиста в области экономики охраны окружающей среды. Этот вывод 
указывает на основной недостаток рассмотренных подходов с точки зрения 
системы комплексного эколого-экономического учета. 
Поэтому нами предложена методика оценки экологических активов на 
основе концепции полной экономической ценности экологических активов. 
В соответствии с этим методом все экологические активы целесообразно 
разделить на две группы: природные ресурсы и экосистемы (в т.ч. земля). 
Такое разделение необходимо из-за разности в потреблении этих активов.  
Природные ресурсы предлагается оценить исходя из базовой оценки и 
поправочных коэффициентов: коэффициента истощения (Kи); коэффициента, 
учитывающего эстетическую ценность природного ресурса (Кэ); 
коэффициента биоразнообразия (Кб); коэффициента жизненной 
необходимости природного ресурса Кжн. При этом базовую ценность 
природного ресурса предлагается определить, ответив на вопрос «Какую 
часть прибыли недополучит экономика из-за потери данного экологического 
актива или ухудшения его качества?». 
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Ценность экосистем предлагается определить как сумму базовых 
ценностей входящих в нее природных ресурсов и поправочных 
коэффициентов, определенных по отношению к экосистеме в целом. 
Все предлагаемые коэффициенты рассчитываются также как и для 
природных ресурсов. Хотя необходимо отметить, что суммарная величина 
этих коэффициентов для природных ресурсов и для экосистемы, в которую 
они входят, может быть разной. Это обусловлено тем фактом, что экосистема 
может обладать свойствами, которыми не обладают в отдельности входящие 
в нее природные ресурсы. 
8. Рассматривая опыт зарубежных стран в области построения систем 
комплексного эколого-экономического учета необходимо отметить, что 
выделение как внутренних, так и внешних спутниковых счетов в стандартной 
системе национального учета, на наш взгляд, имеет одни существенный 
недостаток: ни один из этих видов счетов не дает возможности влиять на 
формирование основных макроэкономических показателей, таких как ВВП, 
ВНП, ЧНП и т.д. Поэтому нами предлагается ввести в систему КЭЭУ не 
внешние, а интегрированные счета. При этом интегрированные счета 
формируются за счет включения дополнительных потоков активов и сделок, 
не учтенных в СНС (как и внешние счета), но находятся внутри 
традиционной СНС и оказывают влияние на дальнейшее формирование и 
распределение национального дохода (как внутренние счета).  
9. Введение интегрированных счетов требует исследования основных 
потоков между экономикой и окружающей средой. Изучение таких потоков 
позволило выделить следующие новые счета с последующим их включением 
в матрицу комплексного эколого-экономического учета: 1) экологические 
активы; 2) окружающая среда исследуемой страны (ОС ИС); 3) отходы, 
вредные вещества; 4) окружающая среда остальной части мира (ОС ОЧМ).  
Базой для измерения интегрированных счетов могут быть натуральные 
показатели, но в итоге указанные счета будут измерены в стоимостных 
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показателях для включения в систему финансово-экономических потоков и 
балансовых таблиц основной СНС. 
10. С помощью предлагаемой системы КЭЭУ могут быть рассчитаны 
следующие макроэкономические показатели: 
- ВОНП (валовой общенациональный продукт) - совокупная стоимость 
всего объема конечного производства общественно-необходимых товаров, 
экологических активов и услуг в национальной системе «экономика - 
окружающая среда» за год.  
- 'эконВНП  (экономический валовой национальный продукт) - совокупная 
стоимость всего объема конечного производства общественно-необходимых 
товаров и услуг в национальной экономике за год. 
- 'эколВНП  (экологический валовой национальный продукт) - совокупная 
ценность всего объема конечного производства экологических активов и 
услуг окружающей среды в национальной окружающей среде за год. 
- ЧОНП (чистый общенациональный продукт) - общие выгоды всех 
субъектов экономики в национальной системе «экономика – окружающая 
среда».  
- ОНВ (общенациональная выгода). ОНВ является с одной стороны 
измерителем общей выгоды, которая образуется в национальной системе 
«экономика - окружающая среда», с другой стороны этот показатель 
отображает стоимость ресурсов, используемых в текущем году для 
производства товаров, экологических активов и услуг в национальной 
системе «экономика – окружающая среда» за год.  
- ЛВ (личные выгоды) – этот показатель является измерителем общей 
выгоды, которую получают домашние хозяйства от функционирования 
национальной системы «экономика – окружающая среда» за год. 
11. Можно выделить ряд преимуществ предлагаемой системы 
комплексного эколого-экономического учета: 
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- она позволяет комплексно учитывать как результаты непосредственно 
производственной деятельности в экономике, так и результаты влияния этой 
деятельности на окружающую природную среду за определенный период;  
- она позволяет рассчитывать ряд показателей, комплексно 
характеризующих результаты взаимодействия в системе «экономика – 
окружающая среда», которые отражают действительный уровень 
благосостояния нации; 
- предлагаемая система может служить информационной базой при 
расчете эффективности осуществления природоохранных мероприятий, 
внедрении новых природосберегающих технологий, а также для принятия 
соответствующих управленческих решений. 
12. Предлагаемая система имеет и ряд ограничений: 
- разделение экологических активов на природные экологические 
активы и товар «природный ресурс» является достаточно условным; 
- также условным является разделение экологических активов на: 
«произведенные окружающей природной средой» и «произведенные в 
экономике»; 
- подобная система не учитывает затрат на охрану окружающей среды, 
хотя она учитывает результат, обусловленный этими затратами в виде 
увеличения экологического ВНП. 
13. Предлагаемая система учета позволяет определить действительную 
(реальную) динамику основных макроэкономических показателей; оценить 
общее благосостояние нации, как от экономических действий, так и от 
существования окружающей природной среды; а также будет способствовать 
принятию обоснованных управленческих решений, направленных на 
повышение общего благосостояния нации. 
 
 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
169 
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 
 
1. Авдеева Т.Г. Экологическая дипломатия / Международная жизнь, 
2001. № 5 (07.05.2001) – С. 37-48. 
2. Аверченков А.А., Шевчук А.В., Грошев В.Л. Экономика 
природопользования. – М.: АО ВВЦ, 1994. – 419с. 
3. Акимова Т.А., Хаскин В.В. Экология: Учебник для вузов. – М.: 
ЮНИТИ, 1998. – 455с  
4. Акуленко В.Л. Экономические издержки взаимодействия общества 
и природы // Вестник СумГУ. – 2002. – № 10(43). – С.52-60. 
5. Актуальные вопросы экономики природопользования: 
Теоретические и практические аспекты / О.Ф. Балацкий, А.Г. Дегтяренко, 
О.Н. Дутченко и др.; Под. ред. О.Ф. Балацкого. – Сумы, ОП ВЭО, 1990. – 
171 с. 
6. Александров И.А. Экономический рост и окружающая среда 
(введение в методологию измерения и анализа). – Донецк: ИЭП НАНУ, 1996. 
– 158 с. 
7. Бакуменко В.Д., Горлицький Б.О. Формування системи екологічних 
макроіндексів як засіб підвищення ефективності державного управління 
охороною навколишнього середовища. – Вісник УАДУ, випуск 2, Київ, 1996. 
– С. 59-64. 
8. Балацкий О.Ф. Экономика чистого воздуха. – К.: Наукова думка, 
1979. – 296 с. 
9. Балацкий О.Ф., Мельник Л.Г., Яковлев А.Ф. Экономика и качество 
окружающей природной среды. - Л.: Гидрометеоиздат, 1987. - 190 с. 
10. Балацкий О.Ф., Кирсанова Е.В. Некоторые вопросы отражения 
эколого-экономической информации в финансовой и статистической 
отчетности предприятия // Вісник Сумського державного університету. Серія 
економіка. – 2005. – № 2 (74). – С.13-21. 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
170 
11. Balatskiy O.F., Kirsanova E.V. Sustainable management in developing 
countries // Матеріали науково-теоретичної конференції викладачів, 
аспірантів, співробітників та студентів гуманітарного факультету. – Суми: 
Вид-во СумДУ, 2004. – С. 73-75 
12. Барский В.Г., Перелет Р.А. Диагностика и семиотика устойчивого 
развития // Электронный журнал «Биосфера» [электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.ihst.ru. 
13. Барановський В. Територіальна модель дослідження сталого 
економічного розвитку країни // Економіка України. – 1998. – №8. – С. 76-81. 
14. Блам И.Ю. Методическое пособие по спецкурсу "Интеграция 
экологических показателей в традиционные системы учета". – Новосибирск. 
– 1997. – 62 с. 
15. Борщук Є.М. Проблеми оптимізації еколого-економічних систем і 
концепція сталого розвитку // Матеріали  міжн. конф. “Карпатський регіон і 
проблеми сталого розвитку”: В 2 т.- Рахів, 1998. – Т.1. – С. 20-24. 
16. Болотин Б. Мировая экономика за 100 лет // Мировая экономика и 
международные отношения. – 2001. – №9. – С. 90-114. 
17. Боронос В.Н., Буряковский В.В. Проблема согласования эколого-
экономических интересов в условиях рынка // Екологічна економіка і 
управлінні: У 2-х т. Т. 2. Економіка для екології. – Суми: ВВП «Мрія-1» ЛТД, 
1997. – С. 22–27 
18. Буркинский Б.В., Степанов В.М., Харичков С.К. 
Природопользование: основы экономико-экологической теории. – Одесса: 
ИПРЭЭИ НАН Украины, 1999. – 350 с. 
19. Васнев С.А. Статистика. Учебное пособие. Московский 
государственный университет печати. Центр дистанционного образования 
МГУП [электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.hi-edu.ru/e-books. 
20. Веклич О. Врахування екологічного чинника в системі національних 
рахунків // Економіка України. – 1997. – №12. – С. 50-56. 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
171 
21. Веклич О.А. Эколого-экономические противоречия. – К.: Наукова 
думка, 1991. – 246 с. 
22. Веклич О.О. Формування економічного механізму сталого розвитку 
України. // Вісник НАН України. – 2000. – №2. – С.3-16. 
23. Вольвач Ф.К. К вопросу о сущности и содержании эколого-
экономической системы. – М.: Знание, 1990. – 211 с 
24. Временная типовая методика определения экономической 
эффективности осуществления природоохранных мероприятий и оценки 
экономического ущерба, причиняемого народному хозяйству загрязнением 
окружающей среды – М., 1986. – 78 с. 
25. Галушкина Т.П. Экономические инструменты экологического 
менеджмента (теория и практика). – Одесса: ИПРЭЭИ НАН Украины, 2000. – 
280с. 
26. Генсірук С.А. Регіональне природокористування. – Львів: Світ, 
1992. – 336с. 
27. Гирусов Э.В., Бобылев С.Н., Новоселов А.Л., Чепурных Н.В. 
Экология и экономика природопользования. – М.: Издательство “ЮНИТИ”, 
1998. – 455 с. 
28. Глава 1: Интеграция окружающей среды и социально-
экономического развития: 1972–2002 годы GEO: Global Environment Outlook 
3. [электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.un.org/russian. 
29. Гливенко С.В. Двойственная природа экологического ущерба в 
расчетах макроэкономических показателей развития // Тези доповідей 
учасників 5 Всеукраїнської науково-практичної конференції студентів, 
аспірантів та молодих вчених “Екологія. Людина. Суспільство” 14-16 травня 
2002 р. м. Київ. – С.222-223. 
30. Гливенко С.В. Совершенствование учета эколого-экономического 
ущерба в расчетах макроэкономических показателей развития // Вестник 
СумГУ. – 2002. – №10(43). – С.113-118. 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
172 
31. Глушаков В.Г., Макар С.В. Экономика природопользования – М.: 
Гардарики, 2004 – 448 с. 
32. Голуб А.А., Струкова Е.Б. Экономика природопользования. – М.: 
Аспект-Пресс, 1995. – 188с. 
33. Голубев Г.Н. Геоэкология. – М.: ГЕОС, 1999. – 337 с.  
34. Государственная программа охраны окружающей среды и рацио-
нального использования природных ресурсов СССР на 1991-1995 годы и на 
перспективу до 2005 года //Экономика и жизнь: Приложение. – 1990. – № 41. 
– С. 5. 
35. Гольденберг И.А. Оценка стоимости природных ресурсов в системе 
национальных счетов: проблемы и опыт статистических расчетов // 
Проблемы прогнозирования. – 2006. – № 5. – С. 33–46 
36. Гофман К.Г. Природопользование и макроэкономические 
показатели развития народного хозяйства// Экономические проблемы 
природопользования. - М.: Наука, 1985. – С.3-9. 
37. Гринів Л.С. Екологічно збалансована економіка: проблеи теорії: 
Монографія. – Львів: ЛНУ ім. І.Франка, 2001. – 240 с.  
38. Гринів Л.С. Макроекономічні проблеми сталого розвитку // 
Соціально-економічні дослідження в перехідний період. Сталий розвиток та 
екологічна безпека (регіональна політика) (Щорічник наукових праць). 
Випуск ХХ/ НАН України. – Львів, 2000. – С.41-48. 
39. Губанова Е.Д. Оценка эколого-экономической ситуации в Украине 
на макроуровне // Проблемы экологии. – 1999. – №7. – С. 25-38 
40. Гурман В.И., Кульбака Н.Э., Рюмина Е.В. Проблемы учета 
экологической составляющей в системе национальных счетов // Экономика и 
математические методы. – 1996. – Т 32 – вып. 1. – С. 111-120. 
41. Гусев А.А. Современные экономические проблемы 
природопользования. – М.: Международные отношения, 2005. – 208 с. 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
173 
42. Данилишин Б.М. Эколого-экономические проблемы обеспечения 
устойчивого развития производительных сил Украины. – К.: СОПС Украины 
НАН Украины, 1996. – 270 с. 
43. Данилишин Б.М., Дорогунцов С.І., Міщенко В.С. та ін. Природно-
ресурсний потенціал сталого розвитку України. – К.: ЗАТ «НІЧЛАВА», 1999. 
– 716 с. 
44. Данилов-Данильян В.И., Лосев К.С. Глобальные экологические 
проблемы и переход России к устойчивому развитию. // Український 
географічний журнал. – 1997. – №3. – С. 16-21. 
45. Диксон Д., Скура Л., Карпентер Р., Шерман П.. Экономический 
анализ воздействий на окружающую среду / Перевод с англ. А.Н.Сальникова, 
С.С. Шалыпиной. — 272 с.: ил. [электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.kad.yaroslavl.ru. 
46. Доклад Генерального секретаря Ассамблеи ООН на 54 сессии «Мы, 
народы: роль Организации Объединенных Наций в XXI веке» [электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.un.org/russian. 
47. Дорогунцов С., Федорищева А. Устойчивое развитие эколого-
экономического потенциала Украины и ее регионов // Экономика Украины. – 
1996. – №7. – С. 4 – 17. 
48. Дробноход Н. Устойчивое экологически безопасное развитие: 
украинский аспект [электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.mirror.kiev.ua. 
49. Дорошенко А.С. Методические проблемы регулирования 
природоохранной деятельности // Экономика Украины. – 1994. – № 1. – С. 
37-46. 
50. Евдокимов А.В. Формирование системы эколого-экономических 
показателей при переходе на устойчивое развитие региона. Дис. канд. экон. 
наук. – Сумы, СумГУ, 1998. 
51. Екасева О.В. Учет эколого-экономической составляющей в валовом 
продукте региона // Тези доповідей науково-технічної конференції 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
174 
викладачів, співробітників, аспірантів і студентів факультету економіки та 
менеджменту «Економічні проблеми сталого розвитку». – Суми: СумДУ. – 
2007. – С. 171 – 173 
52. Економічна енциклопедія у 3-х томах за ред. Мочерного С.В. Т 2. – 
К: вид-ий центр “Академія”, 2001 – 847 с. 
53. Екологічна політика України // Перспективні дослідження. – 2000. – 
№10. – С.33 
54. Закон України «Про охорону навколишнього природного 
середовища», прийнятий постановою ВР від 26.06.91 №1268-12 // Відомості 
Верховної Ради – 1991. – № 41. – С. 547. 
55. Индикаторы устойчивого развития России (эколого-экономические 
аспекты) / Под ред. С.Н. Бобылева, П.А. Макеенко. – М.: ЦПРП, 2001. – 93 с. 
56. Июдина Е.П. Статистические показатели экономического развития с 
учетом экологического фактора (на примере промышленности; опыт стран 
СНГ). – М.: Российская академия наук. Институт международных 
экономических и политических исследований, – 2002. – 215с. 
57. Кашенко О.Л. Екологічний аспект економічних категорій. – К.: 
Вища школа, 1999. – 89 с. 
58. Кирсанова Т.А., Кирсанова Е.В., Лукьянихин В.А. Экологический 
контроллинг – инструмент экоменеджмента / Под ред. к.э.н. 
В.А. Лукьянихина. – Сумы: Изд-во «Казацкий вал», 2004 – 222с. 
59. Кирсанова Е.В. Информационное обеспечение управленческих 
решений в природоохранной деятельности // Тези доповідей науково-
технічної конференції викладачів, співробітників, аспірантів і студентів 
економічного факультету. – Суми: СумДУ. – 2002. – С. 148 – 149  
60. Кирсанова Е.В. Учет экологических затрат на предприятии // Тези 
третьої щорічної Всеукраїнської наукової конференції «Екологічний 
менеджмент в загальній системі управління». – Суми: СумДУ. – 2003. – С. 42 
– 45 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
175 
61. Кирсанова Е.В. Система экологических показателей, влияющих на 
экономический потенциал предприятия // Збірник матеріалів науково-
практичної конференції “Проблеми оцінки економічного потенціалу 
підприємства та механізм використання його показників”. – Суми: Вид-во 
СумДУ, 2004. – С. 50-51 
62. Кирсанова Е.В. Система экологических показателей, влияющих на 
экономический потенциал предприятия // Вісник Сумського державного 
університету. Серія економіка. – 2004. – № 9 (68). – С. 175-182. 
63. Кірсанова Є.В. Принципи побудови системи еколого-економічного 
обліку // Тези четвертої щорічної Всеукраїнської наукової конференції 
«Екологічний менеджмент в загальній системі управління». – Суми: Вид-во 
СумДУ. – 2004. – С. 116 - 119 
64. Кирсанова Е.В. Формирование системы экологической информации 
в рамках комплексного эколого-экономического учета (КЭЭУ) // Збірник 
наукових праць ДонДУУ: “Екологічний менеджмент як складова частина 
сталого розвитку”: Серія “Державне управління”, т.5, вип..36. – Донецьк, 
2004. – С.43 – 54  
65. Кирсанова Е.В. Классификация критериев комплексного эколого-
экономического учета (КЭЭУ) // Тези п’ятої щорічної Всеукраїнської 
наукової конференції «Екологічний менеджмент в загальній системі 
управління». – Суми: Вид-во СумДУ. – 2005. – С. 11-13 
66. Kirsanova E.V. Main principles of construction of matrixes System of 
integrated Environmental and Economic Accounts // Матеріали XI Міжнародної 
студентської конференції „Економіка для екології” – Суми: СумДУ, 2005. – 
С. 59-61 
67. Кирсанова Е.В. Оценка экологических активов с целью отражения 
их в системе комплексного эколого-экономического учета // Тези шостої 
щорічної Всеукраїнської наукової конференції «Екологічний менеджмент в 
загальній системі управління». – Суми: Вид-во СумДУ. – 2006. – С. 59 - 61 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
176 
68. Кирсанова Т.А., Кирсанова Е.В. Построение системы 
интегрированного эколого-экономического учета и формирование его счетов 
// Матеріали V міжнародної науково-практичної конференції “Динаміка 
наукових досліджень – 2006”. Т. 3. – “Економічні науки”. – Дніпропетровськ: 
Наука і освіта, 2006. – С. 83 – 85 
69. Кирсанова Е.В. Проблемы оценки экологических активов в системе 
комплексного эколого-экономического учета // Вісник Сумського 
державного університету. Серія економіка. – 2006. – № 7(91). – С. 209-214. 
70. Кирсанова Е.В. Совершенствование системы комплексного эколого-
экономического учета за счет введения интегрированных счетов // Тези 
Всеукраїнської наукової конференції «Господарський механізм екологічно 
збалансованого розвитку». – Суми: Вид-во СумДУ. – 2007. – С. 65 – 72  
71. Кирсанова Е.В. Совершенствование системы комплексного эколого-
экономического учета // Вісник Сумського державного університету. Серія 
економіка. – 2007. – № 1. – С. 155-162. 
72. Кислый В.Н., Лапин Е.В., Трофименко Н.А. Экологизация 
управления предприятием: Монография. – Сумы: ВТД «Университетская 
книга», 2002. – 233 с.  
73. Кислый В.Н., Соляник О.Н. Эволюция взаимоотношений в системе 
«человек – окружающая среда». Необходимость формирования новой 
концепции природопользования // Вісник Сумського державного 
університету”. – Серія: Економіка. – Суми, 2003. – №6(52). – С. 20-27. 
74. Концепція розвитку системи національних рахунків, схвалена 
розпорядженням Кабінету міністрів України від 25.07.2002р. №413-р. 
[электронный ресурс]. – Режим доступа: http://rada.gov.ua. 
75. Комплексная программа реализации на национальном уровне 
решений, принятых на Всемирном саммите по устойчивому развитию на 
2003-2015 г., утвержденная постановлением Кабинетов Министров Украины 
от 26 апреля 2003 г. № 634. [электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.rada.kiev.ua. 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
177 
76. Кондратьев Н. Д. Основные проблемы экономической статистики и 
динамики: Предварительный эскиз. – М.: Наука, 1991. – 189с. 
77. Кузнецов М.А. Учение В.И. Вернадского о ноосфере: перспективы 
развития человечества // Вопросы философии. – 1998. – №3. – С. 39-48. 
78. Лаптев Н.И. Финансовые инструменты. Система учета природных 
ресурсов [электронный ресурс]. – Режим доступа: http://ecology.green.tsu.ru. 
79. Левковская Л.В. Экологические проблемы экономического развития 
центрального региона Украины. Национальная АНУ. Совет по изучению 
продуктивных сил экономики природопользования: Сб. научн. работ. – К., 
2000. – 176 с. 
80. Лекции (УМК) Экономическая география и регионалистика. Тема 3 
Природно-ресурсный потенциал и его оценка [электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.distance.ru. 
81. Леонтьев В. Экономические эссе. Теории, исследования, факты и 
политика: Пер. с англ. – М.: Политиздат, 1990. – 450 с. 
82. Лесной кодекс Украины, постановление Верховной Рады № 3853-12 
от 21.01.1994 г. // Вестник Верховной Рады Украины. – 1994. – № 17. – С. 99. 
83. Летуча О.В. Сутність та особливості екологічної ефективності 
національної економіки // Механізм регулювання економіки, економіка 
природокористування, економіка підприємства та організація виробництва. 
Вип. 2’99. – Суми: Вид-во СумДУ, 1999. – С. 49 – 53 
84. Лук’янихін В.О. Екологічний менеджмент у системі управління 
збалансованим розвитком: Монографія. – Суми: ВТД «Університетська 
книга», 2002. – 314с. 
85. Лукьянчиков Н.Н., Потравный И.М. Экономика и организация 
природопользования. – М.: Юнити, 2006. – 592 с.  
86. Ляпина А. Комплексный эколого-экономический учет: теория и 
вопросы практической реализации // Вопросы статистики. – 1998. – №8. – С. 
75 – 83 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
178 
87. Макконел Кэмпбелл Р., Брю Стэнли Л. Экономикс: принципы, 
проблемы и политика В2т.: Пер. с англ. Т1. – М., 1996. – 399 с. 
88. Международный опыт создания информационных систем в сфере 
управления природопользованием [электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.kadyaroslavl.ru. 
89. Методи оцінки екологічних втрат: Монографія / За ред. д.е.н. 
Л.Г. Мельника та к.е.н. О.І. Карінцевої. – Суми: ВТД «Університетська 
книга», 2004. – 288с. 
90. Методы решения экологических проблем / Под ред. д.э.н., проф. 
Л.Г. Мельника. – Сумы: ИТД «Университетская книга», 2001. – 463 с. 
91. Мельник Л.Г. Екологічна економіка: Підручник. – Суми: ВТД 
«Університетська книга», 2003. – 348 с. 
92. Мельник Л.Г. Экономика развития. – Сумы: Издательство 
“Университетская книга”, 2000. – 450 с. 
93. Мельник Л.Г. Фундаментальные основы развития. – Сумы: 
«Университетская книга», 2003. – 288 с. 
94. Мишенин Е.В. Эколого-экономические проблемы 
природопользования в лесном комплексе. – Сумы: ВВП “Мрія - 1” ЛТД, 
1998. – 272 с. 
95. Мкртчян Г., Блам И. Устойчивое развитие и учет в области охраны 
окружающей среды (зарубежный опыт) // Вопросы статистики. – 1997. – 
№11. – С. 3-12. 
96. Моделирование социо-еколого-экономической системы региона / 
Под ред. В.И. Гурмана, Е.В. Рюминой. – М.: Наука, 2001. – 175с. 
97. Нестеров Л. Новые подходы к оценке национального богатства // 
Вопросы статистики. – 1998. – №8. – С. 62 – 65 
98. Низ А. Экономика и окружающая среда. – М.: Экономика, 1981. – 
234 с. 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
179 
99. Новости секции экологической статистики Статистического отдела 
ООН // Экологическая статистика. – Выпуск 12. – июль 2002 – февраль 2003г. 
[электронный ресурс]. – Режим доступа: http://unstats.un.org. 
100. Новый взгляд на богатство народов. Индикаторы экологически 
устойчивого развития. Пер. с англ. / Д. Диксон, Ж. Бэккес, К. Гамильтон и др. 
– М.: Весь Мир, 2003. – 128 с. 
101. Олдак П.Г. Равновесное природопользование. Взгляд экономиста. – 
Новосибирск: Наука, 1983. – 129с. 
102. Основи екології. Екологічна економіка та управління 
природокористуванням: Підручник / За заг. ред. д.е.н., проф. Л.Г.Мельника 
та к.е.н., проф. М.К. Шапочки. – Суми: ВТД «Університетська книга», 2005. – 
759 с.  
103. Оптимізація природокористування в 5-ти т.: Навч. посіб. Т. 1. 
Природні ресурси: еколого-економічна оцінка / Дорогунцов С.І., 
Муховиков А.М., Хвесик М.А. – К.: Кондор, 2004. – 291с. 
104. Отчет: денежная оценка природных ресурсов административной 
территории Костомушки / Баранов А.В., Криворучко В.А., Пелля А.В. и др. 
[электронный ресурс]. – Режим доступа: http://hvr.narod.ru/ecopolis. 
105. Отчет тридцать четвертой сессии статистической комиссии ООН: 
Всемирная встреча на высшем уровне по устойчивому развитию и ее 
возможные последствия для деятельности Статистической комиссии. – 4-7 
марта 2003г. [электронный ресурс]. – Режим доступа: http://unstats.un.org. 
106. Панчишкин С. Макроекономіка: Навч. посібник. – К.: Либідь, 2001. 
– 616с. 
107. Папенов К.В. Экономика природопользования. – М.: Проспект, 2006 
– 906 с. 
108. Паронджанов В.Д. Экономика и экология трудный путь к диалогу 
// Общественные науки и современность. – 2001. – №3. – С. 162-167 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
180 
109. Пахомова Н.В., Рихтер К.К. Экономика природопользвоания и 
охраны окружающей среды: Учеб. Пособие. – СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 
2003. – 220 с.  
110. Пахомова Н.В., Рихтер К.К. Экономика природопользования и 
экологический менеджмент. – СПб., 1999. – 375 с. 
111. Перелет Р., Маркандиа А. Экономика и окружающая среда. Англо-
русский словарь-справочник. – М., 1996. – 546 с. 
112. Перелет А., Фоменко Г.А. Основы комплексной системы эколого-
экономического учета природных ресурсов. // Информационный бюллетень. 
– 1999. – № 4 (21). – С. 56-72  
113. Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 2 “Баланс”, 
затверджене наказом Міністерства фінансів України від 31.03.99 р. № 87 // 
Все про бухгалтерський облік. Бібліотека. Видання “1. – 10.09.2000. – С. 11-
15 
114. Постанова Кабінету Міністрів України «Про впровадження системи 
національних рахунків» від 28.12.1992р. №727 [электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://rada.gov.ua. 
115. Програма розвитку системи національних рахунків на період до 
2010 року, затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 
07.04.2003р. №475 [электронный ресурс]. – Режим доступа:  http://rada.gov.ua. 
116. Приложение 1 Рабочий список показателей устойчивого развития 
(Перевод с английского из доклада Лондонской группы по экологическому 
учету). – Тюмень: Изд-во Института проблем освоения Севера. СОРАН, 
2000. – 25с. 
117. Проект Закону України “Про Концепцію переходу України до 
сталого розвитку”. [электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.rada.kiev.ua. 
118. Программа действий. Повестка дня на 21 век и другие документы 
конференции в Рио-де-Жанейро в популярном изложении. – Женева: Центр 
«За наше будущее», 1993. – 70с. 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
181 
119. Пунько Б.М. Інтегральна еколого-економічна модель оцінки стану 
довкілля. Соціально-економічні дослідження в перехідний період. Сталий 
розвиток та екологічна безпека (регіональна політика). Щорічник наук. 
праць, вип. XX. Ін-т регіональних досліджень НАНУ. – Львів, 2000 – С. 77-
84. 
120. Рожкова О.Н., Краснощеков В.Н. Значение и необходимость 
комплексной системы экологического учета для обеспечения устойчивого 
развития регионов России // "Природообустройство и рациональное 
природопользование – необходимые условия социально-экономического 
развития России" (Сборник научных трудов). – Москва. – 2005 [электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.msuee.ru. 
121. Рюмина Е.В. Анализ эколого-экономических взаимодействий. – М.: 
Наука, 1995 – 158с. 
122. Скорик Н.В. Стимулирование традиционных видов 
природопользования и сохранения биоразнообразия // Господарський 
механізм екологічно збалансованого розвитку. Тези Всеукраїнської наукової 
конференції. – Суми: Вид-во СумДУ. – 2007. – С. 149-152 
123. Созинов А.А., Новиков Ю.Ф. Энергетическая цена 
индустриализации агросферы // Природа. – 1985. – № 5. – С. 11-19. 
124. Соколин В.Л. Статистические показатели экономического развития 
с учетом экологического фактора (опыт стран СНГ) // Интернет-конференция 
председателя Государственного комитета Российской Федерации по 
статистике [электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.garweb.ru/conf  
125. Соломатин Ю. Что такое «устойчивое развитие» для Украины? 
[электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.n-t.ru. 
126. Соляник О.М. Енергетичний підхід в загальній системі еколого-
економічних відносин Автореф. дис. канд. екон. наук: 08.08.01 / Сумський 
державний університет. – Суми, 2004. – 20 с. 
127. Соляник О.Н. К вопросу о расчете экологического фактора при 
расчете ВВП // Тезисы докладов научно-технической конференции 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
182 
преподавателей, сотрудников и студентов экономического факультета. – 
Сумы: СумГУ, 2003. – С. 88-89. 
128. Соляник О.Н. Материально-энергетические балансы и пути решения 
эколого-экономических проблем // Тезисы докладов научно-технической 
конференции преподавателей, сотрудников и студентов экономического 
факультета. – Сумы: СумГУ, 2002. – С. 127-128. 
129. Статистичний щорічник «Довкілля України» за 2002 рік / 
Державний комітет статистики України. – К, 2003. – 310 с. 
130. Статистичний щорічник України за 2000 рік. Державний комітет 
статистики України. – К: Вид-во «Техніка», 2001. – 644 с. 
131. Статистичний щорічник України за 2001 рік. Державний комітет 
статистики України. – К: Вид-во «Техніка», 2002. – 716 с. 
132. Статистичний щорічник України за 2002 рік. Державний комітет 
статистики України. – К: Вид-во «Консультант», 2003. – 685 с. 
133. Статистичний щорічник України за 2003 рік. Державний комітет 
статистики України. – К: Вид-во «Консультант», 2004. – 631 с. 
134. Статистичний щорічник України за 2004 рік. Державний комітет 
статистики України. – К: Вид-во «Консультант», 2005. – 591 с. 
135. Статистичний щорічник України за 2005 рік. Державний комітет 
статистики України. – К: Вид-во «Консультант», 2006. – 575 с. 
136. TACIS. Региональные межгосударственные программы // Европа. – 
1994. – № 6 (17). – С. 24-65. 
137. Тарасов А.И. Рекреационное лесопользование. – М.: 
Агропромиздат, 1986. – 276 с. 
138. Теліженко О.М., Глівенко С.В. Врахування впливу екологічних 
витрат при прогнозуванні макроекономічних показників розвитку 
продуктивних сил // Друга Міжнародна наукова конференція “Суспільно-
географічні розвитку продуктивних сил України”, 15-16 травня 2001 р., м. 
Київ. – С. 163-164. 
139. Україна. Людський розвиток. Звіт. 1999. – К.: ПРООН, 1999. – 235 с. 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
183 
140. Флуд Н.А. Как измерить "устойчивость развития"? // Вопросы 
статистики. – 2006. – №10. – С. 23 – 42 
141. Чувахинс М.В. Вопросы трансформации экономических систем на 
примере Украины, Польши, Чешской республики и ФРГ: Информационный 
сборник. – К.- Кельн, 1994. – С. 196. 
142. Шаров С.Ю. Учет экологического фактора в рамках системы 
макроэкономической информации (на примере водных ресурсов) Автореф. 
дис. канд. экон. наук: 08.00.05 / Московский государственный университет 
им. М.В. Ломоносова. – Москва, 2004. – 25 с. 
143. Шаров С. Ю. Некоторые аспекты эколого-экономического анализа в 
обеспечении устойчивого развития // Экономика природопользования 
обзорная информация – М.: ВИНИТИ. – 2001. – №3. – С. 19-39 
144. Шварц Е.А. «Зеленые» бизнес и государство: как найти дорогу к 
устойчивому развитию [электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://gazeta.priroda.ru. 
145. Шевчук В.О. Теоретико-методологічні аспекти аналізу процесів 
сталого розвитку // Актуальні проблеми економіки. – 2001. – №5-6. – С. 5–17 
146. Шёр К. Система эколого-экономического учета в Германии // 
Белорусский экономический журнал. – 2001. – №4. – С. 34 – 46 
147. Шостак Л. Б. Регулирование экономического роста в условиях 
природно-ресурсных ограничений. – К.: СОПС Украины НАНУ, 1998. – 320с. 
148. Экологический менеджмент / Н.В. Пахомова, А. Эндерс, К. Рихтер. 
– СПб.: Питер, 2003. – 544 с. 
149. Экологический учет для предприятий: Сб., докл.: Пер с англ. – М.: 
Финансы и статистика, 1997. – 196 с.  
150. Экологический учет и аудит. Сборник статей. – М.: ФБК-ПРЕСС, 
1997. – 192с. 
151. Эколого-экономический словарь [электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.ecology.donbass.com. 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
184 
152. Экология и экономика природопользования / Под ред. 
Э.В. Гирусова, В.Н. Лопатина – 2-е изд.,перераб. и доп. – М.: Юнити-Дана, 
2003 – 519с.  
153. Экономика природопользования / Под ред. Люка Хенса, Леонида 
Мельника, Эммануэля Буна. Учебник. – К.: Наукова думка, 1998. – 480 с.  
154. Экономический потенциал административных и производственных 
систем: Монография / Под общей ред. О.Ф. Балацкого. – Сумы: ИТД 
«Университетская книга», 2006. – 973 с. 
155. Ayres.R.U., 1991. Evolutionary economics and environmental 
imperatives. Struct. Change Econ. Dyn. 2, - P. 255-273. 
156. Costanza, R, Ecological Economics: The Science and Management of 
Sustainability. Columbia University Press, New York.- 435 p  
157. Daly H.E. Towards some operational principles of sustainable 
development // Ecological Economics. – 1990. - №2. – P. 1-6. 
158. Daly H. and J.B. Cobb. For the common good. Beacon Press. Boston. 
1989. 
159. Economic-Ecological Theoretical Perspectives. NY, 1997 - P. 21-36. 
160. Environmental Indicators: A Review of Selected Central and Eastern 
European Countries. - Organization for Economic Cooperation and Development. - 
Paris, 1996. - P. 57-59. 
161. Hanleу N., Shоrgen J., White B. Environmental economics in theory and 
practice. New York, Oxford, 1997. 
162. Macroeconomics and the Environment / Ed, by Ved P.Gandhi. 
Washington. 1996. 
163. Oates E. Wallace The Economics of Environmental Regulation. – 
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, ltd., 1996. – 480 p. 
164. Pearce D.W., Atkinson G.D. Capital theory and the measurement of 
sustainable development: an indicator of "weak" sustainability // Ecological 
Economics, №8, 1993. 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
185 
165. Integrated Environmental and Economic Accounting – United Nations, 
European Commission, International Monetary Fund Organisation for Economic 
Cooperation and Development World Bank, 2003. – 598 p. 
166. Siebert H. Economics of environmental theory and policy. Berlin, 1998. 
167. SNA Handbook on Integrated Environmental and Economic Accounting, 
Statistical Office of the United Nations, Series F, № 61, New York, 1993 
[электронный ресурс]. – Режим доступа: http://unstats.un.org. 
168. System of National Accounts 1993. Sales № E.94.XVII.4. Luxembourg, 
Washington DC, Paris, New York. [электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://unstats.un.org. 
169. The Index of sustainable economic welfare (ISEW) as an alternative to 
GDP in measuring economic welfare. The Results of Austrian (revised) calculation 
1955-1992 // Ecological Economics. 1997. Vol. 21. № 1. – P. 19-34.  
170. Tietenberg T. Environmental and natural recourses economics. New 
York, 1996. 
171. Victor P.A. Indicators of sustainable development: some lessons from 
capital theory. Ecoi. Ecin., 4, 1991 – P. 191-213. 
172. von Weizacker E., Lovins A.B. and Lovins L.H. Factor four: doubling 
wealth-halving resource use. Eartscan Publications Ltd., London, UK, 1997. 
173. Weizsaecker E.U., von, Lovins A.B., Lovins L.H. Factor Four: Doubling 
Wealth – Halving Resource Use. The New Report to the Club of Rome. L., 1997. 
 
 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
186 
Приложение А 
Перечень основных макроэкономических показателей, включенных в 
статистический сборник «Довкілля України» 
1. Показатели состояния, загрязнения и охраны атмосферы: количество 
организованных стационарных источников выбросов вредных веществ, масса 
вредных веществ, которые выбрасываются стационарными источниками 
загрязнения, масса уловленных (обезвреженных) вредных веществ, масса 
утилизированных вредных веществ, масса вредных выбросов в атмосферный 
воздух и т.д.; 
2. Показатели состояния, использования и охраны водных ресурсов: 
объем воды, забранной из природных водных объектов, объем 
употребленной свежей воды, объем общего водоотведения, объем обратной и 
последовательно использованной воды, мощность очистных сооружений, 
объем сброса загрязненных вод в водные объекты, масса поступления 
отдельных загрязняющих веществ в водные объекты и т.д.; 
3. Показатели состояния, использования и охраны земельных ресурсов: 
общая площадь и распределение сельскохозяйственных угодий по 
землевладельцам, площадь нарушенных, отработанных и 
рекультивированных земель, количество и объем мероприятий по охране 
земли, объемы внесения удобрений в грунт и т.д.; 
4. Показатели образования токсичных отходов и обращение с ними: 
масса образовавшихся токсичных отходов, масса полученных вредных 
отходов, масса использованных отходов, масса обезвреженных отходов, 
масса отходов, направленных в организованные хранилища, масса 
переданных отходов, масса отходов, отправленных в неорганизованные 
места хранения, масса отходов, имеющихся в наличии на конец года в местах 
организованного складирования и на территории предприятий и т.д.; 
5. Показатели состояния, использования и охраны лесных ресурсов: 
стоимость продукции, работ и услуг лесного хозяйства, объем заготовленной 
древесины, площадь рубок, масса собранной живицы, площадь 
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лесовосстановления, площадь создания лесных насаждений, площадь 
создания защитных лесных полос, количество лесных пожаров, площадь 
лесов, охваченная лесными пожарами, ущерб, причиненный пожарами и т.д. 
6. Показатели деятельности охотничьих хозяйств и объектов природно-
заповедного фонда (ПЗФ): количество охотничьих хозяйств, площадь угодий 
под охотничьи хозяйства, количество сотрудников в хозяйствах, общие 
затраты на содержание хозяйств, расходы на охрану и воспроизводство 
диких зверей и птиц, затраты на искусственное разведение охотничьих 
зверей и птиц для расселения, количество объектов ПЗФ, площадь объектов 
ПЗФ, количество сотрудников ПЗФ, общие затраты ПЗФ и т.д.; 
7. Показатели экономического механизма природопользования: 
инвестиции в мероприятия по охране окружающей среды и рациональному 
использованию природных ресурсов, экологические сборы и затраты на 
охрану природы, текущие и капитальные затраты предприятий, организаций 
на природоохранные мероприятия, экологические сборы, предъявленные и 
фактически уплаченные предприятиями в пределах и сверх установленных 
лимитов, текущие и капитальные затраты предприятий, организаций на 
рациональное использование природных ресурсов, поступление и 
использование средств фондов охраны окружающей среды и т.д.: 
8. Показатели государственного природоохранного контроля: 
количество аварийных загрязнений окружающей природной среды, ущерб от 
аварийных загрязнений, количество проведенных проверок и привлечения к 
административной ответственности за нарушение природоохранного 
законодательства, сумма предъявленных и взысканных штрафов, количество 
лиц, привлеченных к криминальной ответственности за нарушение 
природоохранного законодательства, количество случаев приостановления 
производственной деятельности из-за нарушений природоохранного 
законодательства, количество и сумма исков за ущерб, причиненный 
окружающей среде из-за нарушения природоохранного законодательства и 
т.д.
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
Матрица внутреннего экономического учета для отрасли «Лесное хозяйство» 
за 2000-2005 года 
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Таблица Б1 
Матрица внутреннего экономического учета для отрасли «Лесное хозяйство» за 2000 год, млн. грн. 
 
  Товары и 
услуги 
Отходы 
и 
вредные 
вещества 
Производство Природные 
ресурсы 
Экосистемы Окружающая 
среда 
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 
Учет 
распределения 
национального 
Учет 
распределения 
личного 
дохода 
Учет 
потребления 
дохода 
Учет 
капитала 
Экономика 
ОЧМ 
ОС ОЧМ 
  1 2 3 4.1 4.2 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Товары и 
услуги 1   421,5        235,7 35,7 67,6  
2.1               Отходы и вредные 
вещества 2.2               
Производство 3 744,4              
Природные 
ресурсы 4.1               
Экосистемы 4.2               
Окружающая 
среда 5               
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 6   322,9            
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 7       322,9 25       
Учет 
распределения 
национального 
дохода 8        297,9 236,8      
Учет 
распределения 
личного 
дохода 9         61,1      
Учет 
потребления 
дохода 10          61,1     
Учет капитала 11               
Экономика 
ОЧМ 12 16,1              
ОС ОЧМ 13               
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Таблица Б2 
Матрица внутреннего экономического учета для отрасли «Лесное хозяйство» за 2001 год, млн. грн. 
 
  Товары и 
услуги 
Отходы 
и 
вредные 
вещества 
Производство Природные 
ресурсы 
Экосистемы Окружающая 
среда 
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 
Учет 
распределения 
национального 
Учет 
распределения 
личного 
дохода 
Учет 
потребления 
дохода 
Учет 
капитала 
Экономика 
ОЧМ 
ОС ОЧМ 
  1 2 3 4.1 4.2 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Товары и 
услуги 1   464,4        267 33,4 74,6  
2.1               Отходы и вредные 
вещества 2.2               
Производство 3 824,3              
Природные 
ресурсы 4.1               
Экосистемы 4.2               
Окружающая 
среда 5               
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 6   359,9            
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 7       359,9 23       
Учет 
распределения 
национального 
дохода 8        336,9 271,9      
Учет 
распределения 
личного 
дохода 9         65      
Учет 
потребления 
дохода 10          65     
Учет капитала 11               
Экономика 
ОЧМ 12 15,1              
ОС ОЧМ 13               
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Таблица Б3 
Матрица внутреннего экономического учета для отрасли «Лесное хозяйство» за 2002 год, млн. грн. 
 
  Товары и 
услуги 
Отходы и 
вредные 
вещества 
Производство Природные 
ресурсы 
Экосистемы Окружающая 
среда 
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 
Учет 
распределения 
национального 
Учет 
распределения 
личного 
дохода 
Учет 
потребления 
дохода 
Учет 
капитала 
Экономика 
ОЧМ 
ОС ОЧМ 
  1 2 3 4.1 4.2 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Товары и 
услуги 1   546,1        291,2 27,5 102,4  
2.1               Отходы и вредные 
вещества 2.2               
Производство 3 946,8              
Природные 
ресурсы 4.1               
Экосистемы 4.2               
Окружающая 
среда 5               
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 6   400,7            
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 7       400,7 19,2       
Учет 
распределения 
национального 
дохода 8        381,5 313      
Учет 
распределения 
личного 
дохода 9         68,5      
Учет 
потребления 
дохода 10          68,5     
Учет капитала 11               
Экономика 
ОЧМ 12 20,4              
ОС ОЧМ 13               
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Таблица Б4 
Матрица внутреннего экономического учета для отрасли «Лесное хозяйство» за 2003 год, млн. грн. 
 
  Товары и 
услуги 
Отходы 
и 
вредные 
вещества 
Производство Природные 
ресурсы 
Экосистемы Окружающая 
среда 
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 
Учет 
распределения 
национального 
Учет 
распределения 
личного 
дохода 
Учет 
потребления 
дохода 
Учет 
капитала 
Экономика 
ОЧМ 
ОС ОЧМ 
  1 2 3 4.1 4.2 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Товары и 
услуги 1   647,6        478,2 0,6 69,8  
2.1               Отходы и вредные 
вещества 2.2               
Производство 3 1108,9              
Природные 
ресурсы 4.1               
Экосистемы 4.2               
Окружающая 
среда 5               
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 6   461,3            
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 7       461,3 27,5       
Учет 
распределения 
национального 
дохода 8        433,8 358,5      
Учет 
распределения 
личного 
дохода 9         75,3      
Учет 
потребления 
дохода 10          75,3     
Учет капитала 11               
Экономика 
ОЧМ 12 87,3              
ОС ОЧМ 13               
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Таблица Б5 
Матрица внутреннего экономического учета для отрасли «Лесное хозяйство» за 2004 год, млн. грн. 
 
  Товары и 
услуги 
Отходы и 
вредные 
вещества 
Производство Природные 
ресурсы 
Экосистемы Окружающая 
среда 
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 
Учет 
распределения 
национального 
Учет 
распределения 
личного 
дохода 
Учет 
потребления 
дохода 
Учет 
капитала 
Экономика 
ОЧМ 
ОС ОЧМ 
  1 2 3 4.1 4.2 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Товары и 
услуги 1   942,4        462,8 110,4 150,9  
2.1               Отходы и вредные 
вещества 2.2               
Производство 3 1594,6              
Природные 
ресурсы 4.1               
Экосистемы 4.2               
Окружающая 
среда 5               
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 6   652,2            
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 7       652,2 37,9       
Учет 
распределения 
национального 
дохода 8        614,3 512      
Учет 
распределения 
личного 
дохода 9         102,3      
Учет 
потребления 
дохода 10          102,3     
Учет капитала 11               
Экономика 
ОЧМ 12 71,9              
ОС ОЧМ 13               
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Таблица Б6 
Матрица внутреннего экономического учета для отрасли «Лесное хозяйство» за 2005 год, млн. грн. 
 
  Товары и 
услуги 
Отходы и 
вредные 
вещества 
Производство Природные 
ресурсы 
Экосистемы Окружающая 
среда 
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 
Учет 
распределения 
национального 
Учет 
распределения 
личного 
дохода 
Учет 
потребления 
дохода 
Учет 
капитала 
Экономика 
ОЧМ 
ОС ОЧМ 
  1 2 3 4.1 4.2 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Товары и 
услуги 1   1146,5        717,8 19,8 179,6  
2.1               Отходы и вредные 
вещества 2.2               
Производство 3 1991,1              
Природные 
ресурсы 4.1               
Экосистемы 4.2               
Окружающая 
среда 5               
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 6   844,6            
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 7       844,6 41,5       
Учет 
распределения 
национального 
дохода 8        803,1 677,5      
Учет 
распределения 
личного 
дохода 9         125,6      
Учет 
потребления 
дохода 10          125,6     
Учет капитала 11               
Экономика 
ОЧМ 12 72,6              
ОС ОЧМ 13               
 
194 
Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.
  
195 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ПРИЛОЖЕНИЕ В 
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Таблица В1 
Матрица комплексного эколого-экономического учета для отрасли «Лесное хозяйство» за 2000 год, млн. грн. 
 
  Товары и 
услуги 
Отходы и 
вредные 
вещества 
Производство Природные 
ресурсы 
Экосистемы Окружающая 
среда 
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 
Учет 
распределения 
национального 
Учет 
распределения 
личного 
дохода 
Учет 
потребления 
дохода 
Учет 
капитала 
Экономика 
ОЧМ 
ОС ОЧМ 
  1 2 3 4.1 4.2 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Товары и 
услуги 1   421,5        235,7 35,7 67,6  
2.1               Отходы и вредные 
вещества 2.2               
Производство 3 744,4              
Природные 
ресурсы 4.1   65,3   10,4     7,7 102,8   
Экосистемы 4.2               
Окружающая 
среда 5    186,2           
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 6   257,6   175,8         
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 7       433,4 25       
Учет 
распределения 
национального 
дохода 8        408,4 339,6      
Учет 
распределения 
личного 
дохода 9         68,8      
Учет 
потребления 
дохода 10          68,8     
Учет капитала 11               
Экономика 
ОЧМ 12 16,1              
ОС ОЧМ 13               
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Таблица В2 
Матрица комплексного эколого-экономического учета для отрасли «Лесное хозяйство» за 2001 год, млн. грн. 
 
  Товары и 
услуги 
Отходы и 
вредные 
вещества 
Производство Природные 
ресурсы 
Экосистемы Окружающая 
среда 
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 
Учет 
распределения 
национального 
Учет 
распределения 
личного 
дохода 
Учет 
потребления 
дохода 
Учет 
капитала 
Экономика 
ОЧМ 
ОС ОЧМ 
  1 2 3 4.1 4.2 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Товары и 
услуги 1   464,4        267 33,4 74,6  
2.1               Отходы и вредные 
вещества 2.2               
Производство 3 824,3              
Природные 
ресурсы 4.1   76,6   7,4     8,9 106   
Экосистемы 4.2               
Окружающая 
среда 5    198,9           
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 6   283,3   191,5         
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 7       474,8 23       
Учет 
распределения 
национального 
дохода 8        451,8 377,9      
Учет 
распределения 
личного 
дохода 9         73,9      
Учет 
потребления 
дохода 10          73,9     
Учет капитала 11               
Экономика 
ОЧМ 12 15,1              
ОС ОЧМ 13               
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Таблица В3 
Матрица комплексного эколого-экономического учета для отрасли «Лесное хозяйство» за 2002 год, млн. грн. 
 
  Товары и 
услуги 
Отходы и 
вредные 
вещества 
Производство Природные 
ресурсы 
Экосистемы Окружающая 
среда 
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 
Учет 
распределения 
национального 
Учет 
распределения 
личного 
дохода 
Учет 
потребления 
дохода 
Учет 
капитала 
Экономика 
ОЧМ 
ОС ОЧМ 
  1 2 3 4.1 4.2 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Товары и 
услуги 1   546,1        291,2 27,5 102,4  
2.1               Отходы и вредные 
вещества 2.2               
Производство 3 946,8              
Природные 
ресурсы 4.1   88,8   11,1     10,2 105,3   
Экосистемы 4.2               
Окружающая 
среда 5    215,4           
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 6   311,9   204,3         
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 7       516,2 19,2       
Учет 
распределения 
национального 
дохода 8        497 418,3      
Учет 
распределения 
личного 
дохода 9         78,7      
Учет 
потребления 
дохода 10          78,7     
Учет капитала 11               
Экономика 
ОЧМ 12 20,4              
ОС ОЧМ 13               
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Таблица В4 
Матрица комплексного эколого-экономического учета для отрасли «Лесное хозяйство» за 2003 год, млн. грн. 
 
  Товары и 
услуги 
Отходы и 
вредные 
вещества 
Производство Природные 
ресурсы 
Экосистемы Окружающая 
среда 
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 
Учет 
распределения 
национального 
Учет 
распределения 
личного 
дохода 
Учет 
потребления 
дохода 
Учет 
капитала 
Экономика 
ОЧМ 
ОС ОЧМ 
  1 2 3 4.1 4.2 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Товары и 
услуги 1   647,6        478,2 0,6 69,8  
2.1               Отходы и вредные 
вещества 2.2               
Производство 3 1108,9              
Природные 
ресурсы 4.1   102   13,5     11,9 96,6   
Экосистемы 4.2               
Окружающая 
среда 5    224           
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 6   359,3   210,5         
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 7       569,8 27,5       
Учет 
распределения 
национального 
дохода 8        542,3 455,1      
Учет 
распределения 
личного 
дохода 9         87,2      
Учет 
потребления 
дохода 10          87,2     
Учет капитала 11               
Экономика 
ОЧМ 12 87,3              
ОС ОЧМ 13               
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Таблица В5 
Матрица комплексного эколого-экономического учета для отрасли «Лесное хозяйство» за 2004 год, млн. грн. 
 
  Товары и 
услуги 
Отходы и 
вредные 
вещества 
Производство Природные 
ресурсы 
Экосистемы Окружающая 
среда 
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 
Учет 
распределения 
национального 
Учет 
распределения 
личного 
дохода 
Учет 
потребления 
дохода 
Учет 
капитала 
Экономика 
ОЧМ 
ОС ОЧМ 
  1 2 3 4.1 4.2 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Товары и 
услуги 1   942,4        462,8 110,4 150,9  
2.1               Отходы и вредные 
вещества 2.2               
Производство 3 1594,6              
Природные 
ресурсы 4.1   145,3   15,2     17,2 124,4   
Экосистемы 4.2               
Окружающая 
среда 5    302,1           
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 6   506,9   286,9         
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 7       793,8 37,9       
Учет 
распределения 
национального 
дохода 8        755,9 636,4      
Учет 
распределения 
личного 
дохода 9         119,5      
Учет 
потребления 
дохода 10          119,5     
Учет капитала 11               
Экономика 
ОЧМ 12 71,9              
ОС ОЧМ 13               
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Таблица В6 
Матрица комплексного эколого-экономического учета для отрасли «Лесное хозяйство» за 2005 год, млн. грн. 
 
  Товары и 
услуги 
Отходы и 
вредные 
вещества 
Производство Природные 
ресурсы 
Экосистемы Окружающая 
среда 
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 
Учет 
распределения 
национального 
Учет 
распределения 
личного 
дохода 
Учет 
потребления 
дохода 
Учет 
капитала 
Экономика 
ОЧМ 
ОС ОЧМ 
  1 2 3 4.1 4.2 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Товары и 
услуги 1   1146,5        717,8 19,8 179,6  
2.1               Отходы и вредные 
вещества 2.2               
Производство 3 1991,1              
Природные 
ресурсы 4.1   180,2   23,7     21,1 144,9   
Экосистемы 4.2               
Окружающая 
среда 5    369,9           
Учет 
распределения 
первичного 
дохода 6   664,4   346,2         
Учет 
распределения 
вторичного 
дохода 7       1010,6 41,5       
Учет 
распределения 
национального 
дохода 8        969,1 822,4      
Учет 
распределения 
личного 
дохода 9         146,7      
Учет 
потребления 
дохода 10          146,7     
Учет капитала 11               
Экономика 
ОЧМ 12 72,6              
ОС ОЧМ 13               
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